OBEC TRNOVA

Trnova ¢€.p. 80, 252 10 p. Mnisek pod Brdy
E-mail: obec @obectrnova.cz

wwvy.obectrnova.cz
ICO: 00640701

Zapis z 26. zasedani zastupitelstva obce Trnova
konaného dne 31. 1. 2018 od 18:00 hodin
v zasedaci mistnosti obecniho tfadu Trnova €. p. 80

Pfitomni zastupitelé: Vaclav Jindfich, Jaroslav MaSek, Miroslav Nezbeda, Stefan Morav¢ik,
Alexandr Kopeckij, Hynek Opolecky, Miroslav Vojtéchovsky

Nepritomni zastupitelé: 0

Zasedani bylo ptfitomno pfiblizné 12 obCanti. Prezencni listina zicastnénych se nepofizovala.

1) Zahajeni

Zasedani Zastupitelstva obce Trnova (déle téz jako ,,zastupitelstvo*) bylo zahdjeno v 18:10
hodin starostou obce Stefanem Moravéikem (dale také predsedajici).

Ptitomno bylo 7 ¢leni zastupitelstva (z celkového poctu sedmi Clenti zastupitelstva), takze
zastupitelstvo bylo usnaSenischopné (§ 92 odst. 3 zédkona o obcich).

2) Zapisovatel a ovérovatelé
Predsedajici urcil zapisovatele zdpisu pana Hynka Opoleckého
a ovétfovatele zapisu pany Véclava Jindficha a Miroslava Vojtéchovského.

3) Kontrola usneseni.
Predsedajici vyzval, zda ma n€kdo ze zastupiteli pfipominku k zdpisu z pfedchazejici
schiize. Zadné pfipominky nebyly.
Dile ptfedsedajici vyzval pfedsedu KV, aby ptfednesl zpravu o plnéni usneseni. Predseda
KV, pan Kopeckij, konstatoval, Ze usneseni z 23. Zasedani U168/23, kterym se poveiuji
starosta a mistostarosta obce k vyjasnéni nesrovnalosti v oblasti naklddani s odpadnimi
vodami a prestavbami objektl v rekreacni oblasti, neni stale splnéno a trva.
Starosta uvedl, Ze majitelé byli obeslani vyzvou, aby prokazali, jak nakladdaji s odpadnimi
vodami apod.

4) Program

Predsedajici sezndmil pfitomné s ndvrhem programu v souladu s informaci zvefejnénou na
ufedni desce. Pozadal zastupitele o pfipadné ndvrhy na zatazeni do programu.

Zast. Opolecky pozadal o zatazeni nasledujicich bodii do programu, s odGvodnénim, Ze
zasluhuji pozornost a Ze opét nebyla ddna zastupitelim mozZnost je vcas zafadit do
programu. Poukdzal, Ze opakovan¢ a téméf tradicné byl zastupitelim starostou piedlozen
navrh programu s terminem kondani zastupitelstva tésné pied povinnosti vyvéesit a tedy i
vyvéSenim programu na Ufadni desku obce, tudiz zastupitelé neméli ¢as na projedndni a
zatazeni dalSich nutnych bodl do programu. K prvnimu ndvrhu uvedl, Ze stdle schazi
oduvodnéni a vyjddieni starosty k jeho pochybeni k hromadnému zafazeni a naslednému
vypusteéni boda zastupitele Kopeckého z programu jednoho z minulych zaseddni a je nutné
projedndni a vyjadfeni starosty k pochybeni pfi vyhlaSovani voleb prezidenta Ceské
republiky. Poukdzal, Ze nesplnénému usneseni 168/23 je potfeba v€novat vEétsi pozornost a
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je nutné se duslednéji zabyvat jeho naplnénim, nez je strohé konstatovani starosty, Ze byly
rozeslany néjaké blize nespecifikované dopisy. V kratkosti odivodnil nutné zatfazeni vSech
dal$ich bodt do programu.

Starosta navrhl dalsi dva body k projednani, které se tykaly staveb rodinnych domi.
Nasledn¢ dal ptedsedajici hlasovat o zafazeni jednotlivych navrZenych bodd, pficemZ u
nekterych z nich starosta uvadél, Ze jsou body bud’ jiz vyfesené, nebo neni divod k jejich
zafazovani a pokousel se je objasiiovat. Zast. Opolecky jako zapisovatel pozadal, aby bylo
nejdiive odhlasovano zafazeni inkriminovanych bodii do programu a pak teprve pii jejich
projednavani byl dian vSem zastupitelim i obCanlim prostor k vyjadfeni. Upozornil, Ze
jestlize jiz navrh k zatazeni bodu do programu vyvolava diskusi mimo program zasedant,
dava se tim jasn€ najevo, Ze bod k zatazeni a projednéni je opravnény.

Zastupitel Kopeckij apeloval na zastupitele, aby nebyly tzv. ,,smeteny ze stolu* zejména
nekteré z navrhovanych bodt, ke kterym jiz jsou k dispozici podklady i ndzory instituci,
které dokladaji, Ze ne vZdy byly panem starostou vyiceny pravdivé informace.

I pfes naznak ,,vyZivné* diskuse a obhajovani sebe sama (starosta) ¢i argumentovani ¢imsi
pfed hlasovanim o zatfazeni prvnich dvou bodli do programu dneSniho zasedani (opét
starosta) nebyly tyto navrhované body odsouhlaseny k zafazeni a projednani. Po
odhlasovani programu zast. Opolecky uvedl, Ze odmitnuté body budou zafazeny do
programu nasledného vetejného zasedani zastupitelstva, to vSe vSak za predpokladu, Ze tak
ucini sam starosta nebo starosta seznami zastupitele s kondnim a programem zasedani dle
schvéleného Jednaciho faddu obce, tj. ve tif az Ctyfdennim predstihu pfed zvetfejnénim
kondni schlize na dfedni desce.

Starosta uvedl, Ze zastupitelé dostavaji informaci o konani zasedani vcas, tedy v predstihu
pred zvetfejnénim na dfedni desce. Zast. Opolecky odpovédél, Ze to neni pravda, nebot
napiiklad v piipad¢ obesilani a zvefejnovani na toto 26. Zasedani zastupitelstva byl den
obeslani zastupitelt s kondanim zasedani i zvefejnéni na ufedni desce stejny (22. leden
2018), z ¢ehoz vyplyva, Ze zastupitelé neméli Zddnou moznost zatadit jakykoliv bod do
fadného a zvetejiiovaného programu.

Névrh k zatazeni bodu do programu Hlasovani Vysledek
Ano/Ne/Zdrzel

Pochybeni starosty — dvojnasobné nezarazeni 12 bodu a 3/4/0 Nezafazen
pri predkladani informace o volbé prezidenta
PInéni Usneseni 168/23 3/4/0 Nezafazen
Provedeni studie na vystavbu OU na pozemku &. 22 4/3/0 Zatazen
Rekonstrukce a vidrzba osvétleni v obci 6/0/1 Zatrazen
Neuposlechnuti vyzvy na odstranéni ¢erné skladky na 6/0/1 Zatazen
pozemku p. ¢. 139/147-navrh ieSeni
Volba ¢lena kontrolni komise 7/0/0 Zatazen
Vypsani vybérového fizeni na realizaci Privadéciho 7/0/0 Zarazen
Fadu ¢. 2 pitné vody
Schvaleni vystavby RD na p.¢. 139/259 7/0/0 Zatazen
Schvaleni vystavby RD na p.¢. 139/208 a 139/212 4/0/3 Zarazen

Dale dal ptedsedajici hlasovat o celém programu zasedéni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje nasledujici program 26. zasedani:
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. Zahajeni
. Urceni zapisovatele a ovéFovatell zapisu
. Kontrola usneseni
. Schvaleni programu
. Stirednédoby vyhled rozpoctu na rok 2020
. Uprava odmén zastupitelii dle naiizeni vlady & 318/2017 Sh.
. Uvolnéni funkce starosty
. Informace:
rozbor hospodai‘eni obce k 31. 12. 2017 + rozp. opati‘eni ¢. 10
9. Provedeni studie na vystavbu OU na pozemku &. 22
10. Rekonstrukce a idrzba osvétleni v obci
11. Neuposlechnuti vyzvy na odstranéni ¢erné skladky na pozemku p. ¢. 139/147-
navrh fFeSeni -FeSeni
12. Volba ¢lena kontrolni komise
13. Vypsani vybérového Fizeni na realizaci Privadéciho iadu ¢. 2 pitné vody
14. Schvaleni vystavby RD na p. ¢. 139/259
15. Schvaleni vystavby RD na p. ¢. 139/208 a 139/212
16. Diskuse
17. Zavér

LAV A WN -

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 183/26 bylo schvileno.

5/ Stitednédoby vyhled rozpoctu na rok 2020
Starosta sezndmil pfitomné s rozpoctovym vyhledem na rok 2020, ktery byl k nahlédnut{
na ufedni desce obce spolu s vyhledem na roky 2018 a 2019.

Predpokladané pi{jmy 2020 4.703.235,- K¢
Predpokladané vydaje 2020 4.136.455,- K¢
Predpokladany prebytek 2020 566.780,- K¢

Predsedajici vyzval pfitomné zastupitele a obcany maji-1i k vyhledu néjaké dotazy.

Zast. Opolecky doplnil, Ze vyhled na roky 2018-2020 vytvarel na zdklad€ plnéni za cca %
roku 2017 a na zdklad¢ dalSich zndmych ptredpokladd. Uvedl, Ze v ten okamzZik mu nebyly
znamé rocni hospodarské vysledky vroce 2017. S pfihlédnutim k témto znidmym
skute¢nostem predpoklada, Ze ptijmy obce v roce 2020 a stejné tak i v letech 2018 a 2019,
budou s velkou pravdépodobnosti vyssi, a to az témét o milion K¢. Zast. Jindfich podotkl,
7e hospodaieni obce pravdépodobné ovlivni situace a feSeni vystavby COV a zast.
Kopeckij dodal, Ze m4 piipravené do diskuse dileZité informace k moznostem feseni COV,
ke kterym vedlo jedndni s feditelem VAK Beroun, jakoZto zastupce provozovatele
vodohospodaiské infrastruktury v obci.

Dalsi ptipominky ze strany zastupitelil ani obc¢anii nebyly.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Stiednédobi vyhled rozpoctu na rok 2020 dle
priloZené podrobné specifikace.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 184/26 bylo schvileno.
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6. Uprava odmén zastupiteli dle naiizeni vlady & 318/2017 Sh.
Starosta sdé€lil, Ze u€etni obce byla na Skoleni, kde se mimo jiné dozvédéla, Ze je nutné
upravu odmén zastupiteli, starosty a mistostarosty provést do konce ledna 2018.
Starosta uvedl, Ze jsou nové tabulky a je nutné odmény odsouhlasit. Starosta navrhl
odmény pro starostu ve vysi 24.593,- K¢, mistostarostu 12 az 15.000,- K¢, predsedu
vyboru 2.459,- K¢, ¢lenovi zastupitelstva 1.230,- K¢.
Zast. Jindfich podpofil navrh starosty a uvedl, Ze si je za prosezené hodiny na obecnim
uradu pln¢ zaslouZi, ale dile navrhoval, Ze pro ostatni zastupitele a funkce, by navysen{
nefesil.
Zast. Vojtéchovsky se zeptal, zda je n€jaka povinnost vyplacet odméeny a jejich navySeni a
z ¢eho tato povinnost vyplyva. Odpovéd’ z ust starosty nedostal. Zast. Kopeckij vyzval, aby
se pfi posuzovani nezbytnosti navySovani odmén vSe peclivé zvazilo, nebot se jednd
v piipad¢ starosty a mistostarosty v rozpoc¢tu o navyseni cca 560.000, - K¢ za mési¢ni
odmény do konce funkéniho obdobi a ddle mize byt rozpocet jest¢ zatiZzen navysSenim o
vydaje jesté pii jejich odchodu z funkce na konci jejich mandatu o dalSich cca 150.000,-
K¢ za odchodné.
Zast. Opolecky se pokusil odpovédét na misto starosty na dotaz zast. Vojtéchovského.
Uvedl, Ze dle jeho ndzoru se nic s ohledem na zakon 128/2000 Sb. o obcich neméni, pouze
byl tento zdkon doplnén vladnim natfizenim 318/2017 Sb., kterym se navySuji maximalni
odmény neuvolnénym ¢i uvolnénym zastupitelim vetejné sféry. Doplnil i tyto maximaln{
mozné vyse, které by dle velikosti obce Trnova ptindleZely neuvolnénym zastupitelim dle
jejich funkci, starosta 24.593,- K¢, mistostarosta je 22.134,- K¢, pfedseda vyboru 2.459,-
K¢, zastupitel ¢len vyboru 2.049,- K¢ a zastupitel 1.230,- K¢. Upozornil, Ze o skutecné
vys$i odmén zastupiteld rozhoduje svym hlasovanim zastupitelstvo na vetfejném zasedani.
Dédle uvedl, Ze odmény, které byly odhlasoviany na pocatku funkéniho obdobi, byly
zastupiteli odsouhlaseny dle nejlepstho svédomi a s védomim, Ze jsou za byvalymi
zastupiteli né¢jaké minulé zavazky a hiichy a naopak pted zastupiteli stoji zdvazné tkoly
spojené s jejich napravou. Predpokladalo se, Ze ndprava bude stit nemalé financni
prosttedky a Ze ¢as na odmény bude, aZ teprve budou tyto hiichy vyrovnany. Doplnil, Ze
nefeseni nebo zdlouhavé feSeni nékterych vlekoucich se tkolit rozhodné neslouzi ke cti
zastupiteld vCele se starostou a nevidi tedy potfebu navySovat odménu panu starostovi,
zejména pak na jeji maximalni moZnou vysi.
Zast. Vojtéchovsky citoval vladni nafizeni a prohlasil, Ze nikde nevidi nic o tom, Ze mus{
byt zastupitelstvem provedeno nebo, Ze musi do konce ledna 2018 prob&hnout nové
hlasovani o odménach zastupitelim. Starosta pak v rozporu s prohlaSenim pani tcetni
potvrdil, Ze skute¢né nemusi nic byt provedeno.
Zast. Kopeckij doplnil, Ze s ptihlédnutim k nésledujicimu 7. bodu programu, Uvolnéna
funkce starosty, je toto dohadovani zbytecné, nebot’ odména pro uvolnéného starostu je
40.988,- K¢. Poukazal, Ze poradi bodii programu 6 a 7 mélo byt v opacném sledu, protoze
takto je diskuse kolem tohoto 6. bodu pouze "zahiivacim kolem" ptfed dalSim a zcela
zasadnim bodem ¢. 7 programu zasedani, ve kterém pijde o ¢astku odmény pro starostu
podstatné vyssi - o coz také panu starostovi i ostatnim zastupitelim za SNK POaO
(Sdruzeni nezavislych kandidati Pro obec a obcany) jde.
Dile starosta odpovédél, Ze pokud nebude néjaka odména odsouhlasena, nebude dle
tohoto narizeni vlady platit vySe predchazejicich odmén zastupiteli. Zastupitelé
uvedli, Ze nic takového v naiizeni 318/2017 Sb. neni a pokud néco takového tika (dle
ucetni) provadéci vyhlaska, musi byt zastupitelé s ni sezndmeni. Starosta opét zdiiraznil,
Ze odmény se musi dnes schvalit, jinak bude odménu brat pouze starosta.
Po nékolikerém citovani natizeni vlady 318/2017 nékolika zastupiteli nebyla nalezena
zadna formulace, ktera by hovotila o povinnosti hlasovani o vysSi odmén. Starosta vSak

4
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stdl stdle na svém, aniz by ptfedloZil argumenty a pouze tvrdil, Ze se néjaky stary zdkon
zru§il a je nahrazeny novym. Zast. Opolecky opét zdiraznil, Ze se jednd o vladni nafizent,
jako doplnék k zdkonu o obcich, tedy nikoliv o n&jaky novy zdkon, ale o pouhy doplnék.
Vytky ze strany zastupitelii, Ze se o odméndch piipadné o uvolnéni funkce starosty
rozhodné¢ mélo jednat na nckteré z porad zastupiteld, aby vSe nebo alesponn nekteré véci
byly vyjasnéné a predjednané, ziistaly zcela bez odezvy. I kdyZ argumentace starosty
nebyla ni¢im podlozena, neustédle trval na tvrzeni, Ze je nutné hlasovat o odménach.
Zastupitelé proto pozadali pana starostu, aby ptedloZil znéni usneseni.

Starosta predlozil nasledné usnesent:

Navrh usneseni - starosta.
Zastupitelstvo obce Trnova stanovuje svym neuvolnénym ¢lenim za vykon funkce
odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:

¢len zastupitelstva 1.230,- K¢,
predseda vyboru 2.459,- K¢,
mistostarosta K¢,
starosta K¢.

Zména bude platna od dne schvaleni usneseni. V piipadé nahradnika bude odména
vyplacena ode dne sloZeni slibu zastupitele. V pripadé zmén ve funkcich bude odména
vyplacena ode dne zvoleni do prislusné funkce.

PrestoZe nebylo piedloZeno a vysloveno iplné znéni navrhovaného usneseni, piedlozil
zast. Opolecky protindvrh, ve kterém uvedl i vySe odmén, které jsou v souladu s vysi
odmén schvélenych na Ustavujicim zasedani zastupitelstva, Usneseni 15/1, v roce 2014.

Protinavrh usneseni - Opolecky:
Zastupitelstvo obce Trnova v souladu s § 72 a § 84 odst. 2 pism. n) zakona o obcich a s
narizenim vlady 318/2017 Sb stanovi odménu za vykon neuvolnéného ¢lena
zastupitelstva ve funkci:

starosty ve vysi 13.600,- K¢ mési¢né;
mistostarosty ve vysi 12.000,- K¢ mési¢né;
predsedy vyboru ve vysi 1.500,- K¢ mésicné;
¢lena zastupitelstva 1.000,- K¢ mési¢né.

Odména bude poskytovana od nasledujiciho kalendainiho mésice po dni schvaleni
usneseni.

Starosta posoudil usneseni a odpovédél, Ze ma to samé a liSi se pouze v castkach.
(Pozndmka zapisovatele — shodnost obou ndvrhii usneseni necht’ posoudi obcan ¢i ctendr
sdam.)

ProtoZe nebylo usneseni ptfedloZzeno v uplném znéni, pokusil se zast. Opolecky Névrh
usneseni-starosta doplnit o ivodem jmenované odmény — starosta 24.593, mistostarosta
12.000-15.000 K¢. S politovanim uvedl, Ze rozpéti pro mistostarostu je celkem nepfesné a
doposud nepadl jasny ndvrh ze strany starosty, mistostarosty ani ostatnich zastupiteli za
SNK POaO.

Z4dny dal§f protindvrh usneseni nebyl predloZen.

Prestoze Navrh usneseni-starosta nebyl v plném znéni ptedloZen, nechal starosta-
predsedajici hlasovat o protindvrhu Opoleckého.
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Navrh usneseni - Opolecky:
Zastupitelstvo obce Trnova v souladu s § 72 a § 84 odst. 2 pism. n) zikona o obcich a s
naiizenim vlady 318/2017 Sb. stanovi odménu za vykon neuvolnéného ¢lena
zastupitelstva ve funkci:

starosty ve vysi 13.600,- K¢ mésicné;
mistostarosty ve vysi 12.000,- K¢ mésicné;
predsedy vyboru ve vysi 1.500,- K¢ mésicné;
¢lena zastupitelstva 1.000,- K¢ mési¢né.

Odména bude poskytovana od nasledujiciho kalendainiho mésice po dni schvaleni
usneseni.

Vysledek hlasovani:Pro 3 — Alexandr Kopeckij, Hynek Opolecky,
Miroslav Vojtéchovsky;
Proti 3 — Jaroslav Masek, Miroslav Nezbeda, Stefan Moravéik;
Zdrzel se 1 — Vaclav Jindrich,
Usneseni nebylo schvéleno.

Nasledn¢ vznikla opét diskuse na misto hlasovani o predlozeném Navrhu usneseni-
starosta. Zast. Nezbeda poukazal, Ze mélo byt hlasovano jednotlivé, nebot’ jak zast.
Jindfich, tak on sdm nemd o navyseni zajem. Zast. Opolecky odpovédél, Ze jednak méli
zastupitelé moznost predlozit protinavrhy usneseni, coZ z n¢jakého divodu nevyuzili, a
jednak si kazdy zastupitel mize pfi hlasovani o usneseni navrhovaném starostou ,,sdhnout
do svédomi®, jestli jej v tomto znéni odsouhlasi.

Starosta teprve nyni doplnil, Ze navrhovand vySe odmén starosty je 24.593,- K¢ a
mistostarosty je 12.000,- K¢. Zast. Opolecky konstatoval, Ze teprve nyni, kdyZ jsou znamy
vyse jednotlivych odmén a je posklddano celé usneseni ke schvalovani, je mozné k nému i
k jednotlivym castkdm navrhovanych odmén diskutovat nebo se k nému jakkoliv vyjadfit.
Otazal se, jestli si zastupitelé vcetné starosty mysli, Ze je nebo mél by byt skutecné
takovy rozdil mezi funkci starosty a mistostarosty, tj. Ze navrh odmény pro funkci
starosty je vice jak dvojndsobny oproti mistostarostovi. Vznesl dalsi otdzku, zda se hlasuje
o vy$i odmén pro tu kterou osobu nebo pro vykon té které funkce. Za sebe vyslovil
nesouhlas s takovym nepomérem a jednoznacné uvedl, Zze by odména neméla byt
mistostarostovi navysena, ale naopak by navrh odmény pro starostu mél byt snizen tak,
aby 1épe pomér odpovidal predpokladanému vykonu a spolupraci obou funkci.

Starosta neodpovédél a dal o svém usneseni hlasovat. Pfed hlasovanim zopakoval pouze
¢astky odmén nikoliv celé znéni, ob¢any nevyzval k diskusi. Na misto hlasovani zast.
Jind¥ich pravil, Ze jak tekl, zfika se navySeni odmény pro piredsedu vyboru, stejné tak
jako se vyslovil mistostarosta Nezbeda, Ze nema o navySeni zajem.

Teprve nyni starosta vyzval oblany, maji-li n&jaké dotazy &i piipominky. Clen
financniho vyboru, Jifi Bronsky, podpofil ndzory a ndvrhy zast. Opoleckého, doporudil
odmény ponechat ve stavajici vysi a doplnil, Ze pred obci jsou dalsi predpokladané znacné
vydaje a neni proto Zaddouci zatéZovat vice obecni rozpocet ndklady na odmény apod.
Obcanka se zeptala, zda starosta povazuje za etické a mordlni navySovat si odménu a
pobirat ji v tak rozdilné vysi oproti ostatnim zastupiteliim, ktefi dle soudu obCanti vykonali
a vykonavaji znacné penzum price pro obec, a ktefi se dokonce, v piipad¢ zastupitell za
SNK Cista Trnova ziekli svych odmén ve prospéch obce. Zast Jindfich uvedl, Ze to neni
pravda, Ze zastupitel Opolecky si pro odménu pfiSel. Zast. Opolecky odpovedél, Ze pan
Jindfich ma pravdu, Ze to byla pouze odména za prvni mésic svého mandatu v roce 2014,
kterou dostal, ale nestacil zrus$it a kterd vSak byla zaroven posledni. Doplnil, Ze byla za
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funkci zastupitele v hodnoté 1000 K& btto a Ze pfipominka pana Jindficha nesouvisi
s podanym dotazem.

Starosta odpovE&dél, Ze nemordlni to neni, Ze on se také neptd, jaky plat md obcanka.
Obcan doplnil, Ze starosta vSak vyuzivd moZnost schvalovat si odménu a dokonce si jeji
vysi i sam navrhuje. Dalsi ob¢an k moralnosti a etice starosty i zastupiteld, kteii byli
v ptedchozim zastupitelstvu, dodal, Ze obec pod jejich vedenim v minulosti promrhala
cca 100 miliéontd K¢ za infrastrukturu, ktera ji utekla mezi prsty a o kterou vede zatim
netdspesné soudni spor. Starosta opét poukazoval i pfes odpor obcani, Ze je to, rozumél tim
ziejm¢ schvalovani odmén, nafizeni vlady. Rozproudila se nefizena diskuse, kterou
predsedajici-starosta nijak neusmérnil a nezvladl a pii které nepadla zZadnd odpovéd na
poloZené dotazy a pfipominky. V jejim zdvéru starosta pravil, Ze brzy bude doba, kdy
néktet{ zastupitelé, ale i obcané budou hovofit jinak.

Dotazy a pifipominky obcanli i pfipominka k nepoméru odmény pro starostu a
mistostarostu nebyly nijak zodpovézeny. Predsedajici-starosta pfesto piecetl ndvrh
usneseni v ndsledném, konecném le¢ opét upraveném znéni a dal hlasovat.

Navrh usneseni - starosta.
Zastupitelstvo obce Trnova stanovuje svym neuvolnénym ¢lenim za vykon funkce
odmény za mésic v nasledujicich ¢astkach:

starosta 24.593,- K¢,
mistostarosta 12.000,- K¢,
predsedové vyboru 2.459,- K¢,
¢len zastupitelstva 1.230,- K¢.

Vysledek hlasovani: Pro 4 — Vaclav Jind¥ich, Jaroslav Masek, Miroslav Nezbeda, Stefan
Morav¢ik;
Proti 3 — Alexandr Kopeckij, Hynek Opolecky,
Miroslav Vojtéchovsky
Zdrzel se 0 —,
Usneseni 185/26 bylo schvéleno.

7. Uvolnéni funkce starosty

Starosta uvedl, Ze na Ustavujici schlizi tohoto =zastupitelstva (v roce 2014) byl
odsouhlasen neuvolnény starosta, nyni tedy sam predklada navrh na uvolnéni funkce
starosty. Na Sum ze strany obcanti dodal, Ze k tomu nemusi byt pfedlozeny zadny
divod. Déle doplnil, Ze je nutné rozsitit uredni hodiny, Ze je na uradu tolik prace, Ze to
nestihd ani v noci. Na dal§i ,.Sum* ze strany obcanl starosta odpovédél, Ze kdyz tomu
obcané nevéeii, mohou pfijit a délat jeho praci za néj.

Zast. Kopeckij vyzval predsedajiciho-starostu, aby dohlédl na dodrzovani jednaciho fadu
pfi zasedani a udéloval slovo postupné zastupitelim a nasledné pak obcantim. Doplnil, Ze
na tomto piikladu je rovnéz vidét, Ze starosta nezvlada svoji funkci a jeSté predklada navrh
na uvolnéni funkce starosty. Déle uvedl, jak jiZ fekl na 23. Zasedani zastupitelstva, 7Ze je
naivni si myslet, Ze pan starosta bude vice pracovat za vice penéz, dokonce i pan
starosta uvedl, Ze nestiha praci ani v noci. Uvedl, Ze vice penéz neni zarukou, Ze bude
odevzdana vétsi prace, ze bude pracovano efektivnéji, dislednéji a peclivéji. Velkou ¢ast
prace na obecnim udfadu vykonava jedind placena sila, pani DyrSmidova, pficemZ jednim
z diivodil, jak uvedl, je, Ze starosta nezvlada nékteré prace nebo Cinnosti. Upiesnil, Ze
uvolnéni funkce starosty obecné sleduje to, Ze v pfipadé, Ze ma n¢kdo zaméstnani nebo
provozuje n¢jakou Cinnost, méla by funkce, resp. odména za funkcei, starosty nahrazovat
jeho uslou mzdu, kterou nemtize pobirat, nebot’ po dobu jeho vykonu funkce starosty se
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nemuze svému zaméstndni vénovat. Pokud neni tato osoba nikde zaméstnand ani
nepodnikd, je tento diivod pon¢kud pochybny, nebot’ nedochazi k Zadnym jejim ztratam.
Zast. Vojtéchovsky konstatoval, Ze uvolnénim dojde k dal§imu navySeni odmén pro
starostu. Dle jeho ndzoru v minulém bod¢ odhlasovand vyse odmény Ctyfmi zastupiteli
s hlasem i vlastniho starosty je jiZ tak dost pfehnand a povazuje davkovani pozadavku na
zvySeni odmén a ndsledné dokonce predlozeni pozadavku na uvolnénou funkci
starosty za nehoraznou Spinu. Vyslovil pochybnost nad férovosti pana starosty a lituje,
Ze se takto v pohledu a hodnoceni starostovi osoby takto spletl. Zast. Kopeckij doplnil, Ze
do konce fijna 2018 by se pifi odménach pro uvolnéného starostu (40.988,- K¢/mésic +
pfipadné 4 mési¢ni platy na odchodné z funkce) jednalo o zatiZeni rozpoctu v hodnoté cca
570.000 K¢.

Zast. Opolecky vznesl otazku, kde je sebereflexe pana starosty i zastupitell, ktefi byli
v minulém funkénim obdobi v zastupitelstvu. Pfipomnél, jakym zplsobem se
(ne)zachazelo s majetkem, infrastrukturou v obci, jak byly a jsou feSeny tyto nedostatky,
jak jsou odstraiiovany nedostatky se septiky, se stavebnimi povolenimi na rekonstrukce
objektl v rekreacni oblasti, jak rychle a kym jsou realizovana usneseni ¢i ikoly, které pred
obci stoji atd. Vznesl dalsi otazku, jestli si zastupitelé véetné starosty mysli, Ze starosta
vykonava v maximalni mozZné mire prace spojené s funkci starosty, a zda jeho
odvedena ¢i vykonavana prace odpovida maximalni vySi odmény uvolnéného starosty.
Dale vznesl tadu otdzek, mj. pro¢ také firmy, které se podilely na infrastruktute, odesly
nebo se ke svému dilu nehldsi, pro¢ na né obec neuctovala zddné finan¢ni nebo provozni
naklady, pro¢ neptichédzeji nové firmy do Trnové. V souvislosti s tim se dotdzal, zda pieci
jenom starosta i ostatni zastupitelé za SNK POaO nevidi alesponi ,,Spetku* minulé viny
na jejich nebo jeho (rozuméj starosty) spoluticasti na takovém neutéSeném stavu
infrastruktury obce. Dotazal se, zda si starosta i ostatni zastupitelé mysli, Ze uvolnénim
funkce vznikne zaruka, Ze se tatdz osoba nebo tieba i osoby budou chovat jinak, nebo
zodpovédnéji a pec€livéji budou plnit tkoly a zabyvat se obecnimi zileZitostmi.
Argumentem zast. JindFicha bylo, Ze ostatni obce v okoli maji funkci starosty
uvolnénou a pfipojil dotaz, jestli by to nékdo za 24 nebo 41 tisic viibec délal. Z auditoria
na dotaz zaznélo, jak to vite a mélo by se to zkusit.

Aniz bylo zodpovézeno na dotazy zastupitell, ze strany obcanli byla vyslovena
pochybnost, Ze sedét na urade, jeSt¢ neznamend, Ze prace je vykondvand na té€ Zzidli
efektivné, produktivné a smysluplné. Obcané povaZovali piedloZeni ndvrhu na uvolnénou
funkci starosty, zejména ve spojitosti se souCasnym starostou, za komedii a za zcela
neopodstatnéné. Dodali, Ze ptredchazejici dohadovani o vySi odmény pro neuvolnéného
starostu bylo naprosto zbytecné, kdyZ nyni je nastolena otazky uvolnéné funkce starosty.
Odpovédi na jedné strané z st starosty bylo, Ze to bylo vladni naifizeni a na druhé strang,
aby z n¢kterych zastupitelt udélali blby. Starosta pouze odpovédel, citace: ,,Za tu dobu
byly uz dvakrat zvySované odmény, ale ani jednou se tady nezvysovaly.

Na opakovanou otdzku o vin¢ za minulé nedostatky v obci, starosta prohlasil, Ze on nevid{
Zadnou svoji vinu. Ostatni zastupitelé za SNK POaO se k dotazu opét nevyjadrili.

Z tad obCant zaznélo, Ze obec je zatizena takovymi problémy a v budoucnu bude zatiZena
dalS$imi znacnymi vydaji na ndpravu, Ze v soucasné dob¢ navySovat vydaje na odmény
zastupiteld by nemélo byt piipustné.

Na dotaz obc¢ana jaky je ndvrh pana starosty na vySi odmény pro uvolnéného starostu,
starosta odpovédél, Ze vySe odmeny je v tomto piipad€é dand a v nasi obci odpovidd Castce
40.988,- K¢ a k navySeni dochazi automaticky.

Obcan se dotdzal: ,,Pane starosto, chcete ty penize nebo je nechcete? Odpovedi starosty
bylo, Ze rozhodne hlasovani. Zast. Kopeckij doplnil, Ze ptedpoklddd, Ze v ramci stietu
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zajmu nebude o této zdlezitosti soucasny starosta sim hlasovat, nikoliv tedy tak jak tomu
naopak bylo pfi ndvrhu odmény neuvolnéného starosty.

Na dotaz obcana, jestli automaticky nasledujici starosta v dal$im funkénim obdobi bude na
funkci uvolnéného starosty, bylo zodpovézeno, 7Ze kazdé zastupitelstvo a kdykoliv
v priabéhu svého funkéniho obdobi mizZze o odménich ¢i (ne)uvolnéné funkci starosty
hlasovat.

Starosta naddle trval na hlasovani a chtél dat hlasovat. Zast. Opolecky poZzadal o znéni
predkladaného usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje funkci uvolnéného starosty.

Vysledek hlasovani: Pro 3 — Vaclav JindFich, Jaroslav Masek, Miroslav Nezbeda
Proti 3 — Alexandr Kopeckij, Hynek Opolecky,
Miroslav Vojtéchovsky
Zdriel se 1 - Stefan Moravéik
Usneseni nebylo schvileno.

8. Informace:

rozbor hospodaieni obce k 31.12.2017 + rozp. opatieni ¢. 10
Starosta shrnul rozbor hospodateni —

Financni prostfedky k 1.1. 2017 byly 7.307.786,- K¢

Vysledek hospodateni v roce 2017 — 584.239,- K¢
Pavodni rozpocet na rok 2017 byl schodkovy, ptesto diky zvySenym piijmim se dosdhlo
prebytku a nemusely byt Cerpany financni prostiedky z dspor z minulych let.
K 31. 12. 2017 je na obecnich tctech 7.892.026 K¢. Ocekavané zvySené naklady spojené
s vystavbou pfivadéce pitné vody a schodek v rozpoctu v roce 2018 je mozné tak pokryt
z uspor. Déle uvedl, Ze vrozboru hospodafeni a v piislusné tabulce je zahrnuto i
rozpoctové opatieni 10/2017, jehoz schvaleni bylo dle schvaleného usneseni v kompetenci
starosty obce. Starosta se zeptal, jsou-li n¢jaké dotazy ¢i pripominky k vysledkim
hospodafteni ¢i k RO.
Zast. Opolecky sdélil, Ze ma nekolik dotazl ¢i pripominek, které vSak v souvislosti s praveé
ukonéenymi body ¢. 6 a 7 dneiniho zaseddni mu piipadaji margindlni. Rekl, Ze je mu
trapné o takovych zanedbatelnych polozkich se zminovat po takovém piedchazejicim
estradnim predstaveni. Na vyzvu starosty ptredloZil nasledujici pfipominky a uvedl k nim.

K pifjmim
Paragraf 1340 Popl.kom.odpad vyhlaska — Pro¢ piijem -41.200 ?
Odpovéd’ je mozna pouze po nahlédnuti, z ceho je tento piijem plnén.

K vydajim

Paragraf 2310 Pro¢ pravni sluzby (5166) na Pitnou vodu nebyly Cerpany? Tyka se pouze
AK B&P? Ocenil, Ze ptestoZe pro nds po cely rok vykondval AK B&P sluzby, nedctovala
si nic. Predpokladd, Ze je to v souladu se smlouvou a pfipomnél, sjakou vehemenci
zastupitelé za POaO bojovali proti této advokatni kancelafi, aby nezastupovala obec ve
sporu o urceni vlastnictvi a jakou dobu to diky jejich odporu trvalo, nez se tomuto sporu
mohla AK vénovat.

Paragraf 3631 Vefejné osvétleni — Pol. 5171 opravy a tudrzba -29.900,- K¢ — Pro¢ byla
nedocerpana, kdyz stile néjaké svétlo nesviti? Pokud je to diky snaze o dspory, nepovazuje
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to za spravné, pravdépodobné se spiS jednd o stav vefejného osvétleni, ktery je obec jen
tézko schopna napravit svépomoci. Doplnil, Ze pravé za ticelem feSeni vefejného osvétleni
byl navrZen dodate¢ny bod dne$niho zasedani.

Paragraf 3745 Péce o obec — zejména pol. 5171 je nedoCerpana, cca 100.000,- K¢, prestoze
jsou stdle zjevné nedostatky v dpraveé obce, neni polozka docerpdna. Doplnil, Ze snad to
nenf proto, abychom v téchto poloZzkéch uspofili a mohli si navySovat své odmény nebo je
to proto, Ze starosta nestaci na dpravu zeleng, silnice apod. ¢i je vSe v poradku?

Paragraf 6171 Pravni sluzby (5166) nedoc¢erpano 149.000 K¢. K ¢emu jsou tyto prostiedky
a Cerpd je pouze JUDr. Kryl nebo v tom mély byt vydaje i jinych advokatnich kanceld#i?
Pro srovnani a zamysleni uvedl — v roce 2017 pro obec vykonali pan Kryl cosi za 50.000
K¢ a B&P, kteii se snazi zachranit infrastrukturu v hodnoté desitek milionti, kterd byla
minulymi zastupiteli a zejména starostou zatim ,,proSustrovana‘, za hodnotu 0,- K¢.

Na dotaz starosty, jestli by obec rad¢€ji nez dbat o uspory méla utracet a naplnovat naklady,
které byly z urCité opatrnosti pfi sestavovani rozpoctu nadhodnoceny, odpovédél zast.
Opolecky, Ze tam kde jsou v obci zjevné nedostatky, tj. zelen, potddek a Cistota v obci,
vefejné komunikace, osvétleni apod., by mély byt ucelné finance vyuzity za cinnosti
vedouci k jejich ndpraveé na misto sebe-uspokojovani se z dspor.

Zast. Vojtéchovsky se k paragrafu 6171 Pravni sluzby dotdzal, jakou prici pro obec
provedl v roce 2017 pan Kryl a jaky efekt jeho prace pro obec ma. Starosta odpovedél, Ze
ma piipravenou informaci do diskuse o této zaleZitosti. (Pozndmka zapisovatele —
k zdvérecné diskusi nedoslo, proto ani tato informace na zaseddni neprobéhla.)

Predsedajici vyzval pfitomné zastupitele a obCany maji-li k projedndvanému bodu néjaké
dalsi dotazy.

Dalsi pripominky ze strany zastupiteld ani obCand nebyly. Zastupitelé vzali na védomi
informaci o hospodateni v roce 2017 a rozpoctové opatieni RO 10/2017.

9. Provedeni studie na vistavbu OU na pozemku & 22

Starosta uvedl, 7e nelze vystavbu provést, nebot dle tizemniho planu (UP) je pozemek
urcen k jinym uceltim neZ k vystavbé a zd@raznil, Ze se tim moznd budeme moci zabyvat
aZ po schvdleni nového tzemniho planu. (Pozndmka zapisovatele, kterd vychdzi z priubéZné
diskuse — od pana starosty se jednalo o netiplnou informaci. Stary UP neplati a dle nového
UP, ktery je ve schvalovacim Fizeni, je pozemek zarazen v kategorii OV, tj. Plochy
obcanského vybaveni — verejnd infrastruktura.)

Zast. Kopeckij uvedl, Ze s rGstem obce (a nejenom s nim) bude obecni titad nevyhovujici a
je nutné se zabyvat jeho novou vystavbou ¢i rekonstrukei a vzhledem k tomu, Ze je to pro
obec, lze predpokladat, Ze by bylo mozné projednat dstupek ve vyuziti alespoil na Casti
tohoto pozemku. Doporucil, dokud je moZné cCerpat alesponn né&jaké dotace, oslovit
projekeéni €i architektonickou kancelar na vypracovani studie, kterd by vyuZila pozemek,
piipadné i budovu stavajictho OU a pozemek &. 22, abychom v&déli, jaké jsou moZnosti.
Uvedl, 7¢ se mu zdd dokonce tento prostor, stivajictcho OU a piilehlé parcely 22,
vyhodngj$i, nez je prozatim urcené misto, na kterém, jak ozndmil starosta, je i stavebni
povoleni na vystavbu obecniho tfadu. Doplnil, Ze pokud pozemek obec smysluplné
nevyuZzije, neni mu uz vibec jasné, pro¢ se pozemek tak rychle od pana Schlogera
odkupoval za 560.000,- K¢ a Ze se klidné mohla autobusova zastavka i s celym pozemkem
za tu cenu pitvodnimu majiteli ponechat a at’ si ji klidné zboura.
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Na dotaz zast. Opoleckého, zda by nemohl byt rekonstruovdn pouze stary obecni tfad,
starosta odpovédél, ze dle posouzeni statika je, s ohledem na zptisob vystavby a zaloZen{
této budovy, moznost zvySovani budovy vice méné vyloucen4.

Zastupitelé se shodli, Ze vypracovani studie by mohlo napomoci pfi rozhodovani o
mozZnostech, proto byl piedloZen navrh usneseni.

Ze strany zastupitelll ani obant nebyly vzneseny dal$i piipominky.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje, aby starosta oslovil projekéni pripadné
architektonickou kancelar k vypracovani piedbézné studie a orienta¢niho projektu
na realizaci obecniho diadu na pozemcich p. ¢. 22, 139/2 a 139/246 s piipadnym
vyuzitim budovy stavajiciho obecniho uradu.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 186/26 schvaleno.

10. Rekonstrukce a idrzba osvétleni v obci
Starosta uvedl, Ze v této zdleZitosti mohou nastat problémy s majiteli pfislusnych pozemka,
nebot’ by si mohli stéZovat, Ze se zasahuje bez jejich védomi do jejich pozemku. Uvedl, Ze
situace bude jednodussi, pokud obci budou tyto pozemky predéany.
Zast. Kopeckij doporucil vyzvat spolec¢nosti, které vlastni pozemky, na kterych méli a maji
byt chodniky a jsou stoZary s vefejnym osvétlenim, aby je dali do potadku a funkcniho
stavu. Déle se domniva, Ze by jim nemélo vadit, kdyby obec po dohodé¢ s nimi a za jejich
spoluti¢asti davala tato zafizeni do potfddku. Uvedl, Ze jak pro néj, tak pro fadu obcant je
zarazejici skutecnost, Ze se stdle udrzovanim vefejného osvétleni zabyvaji v rdmci svych
omezenych moznosti zastupitelé (Vaclav Jindfich a Miroslav Nezbeda). PovaZzuje to za
nedostatecné a takové opravy rozhodné nevedou k ndprave, ale jen nouzove udrzuji stav
v soucasnosti jiZ zastaralych typd osvétlovacich téles. Povazuje opét za nutné, po té co by
se vyjasnily vlastnické vztahy nebo vztahy s majiteli piislusnych pozemkil, oslovit
profesiondlni firmu, kterd by provedla audit stavu vetejného osvétleni a dala navrh na jeho
rekonstrukci i ddrzbu a provoz.
Zast. Nezbeda potvrdil, Ze je stav neutéSeny a Ze napiiklad na kritizované piijezdové
dvouproudové silnici v n€kterych mistech byl ukradeny kabel a Ze jsou pouZivany na
lampéch asi tfi typy zarovek. Ddle uvedl, Ze dle nékterych odborniki jsou dnes vyuzivana
zcela jina télesa, kterd vSak stoji vice pencz.
Zast. Opolecky doplnil, Ze je mu nepiijemné tyto dva zastupitele zadat o opravy a vyménu
zarovek apod., nebot’ si uvédomuje, jak je to pro n¢ nebezpecné a Ze to rozhodné nevede
k celkové ndprave, ale pouze k jakémusi haseni problému. Konstatoval, Ze jiz pfed cca
tremi roky doporucoval predctovavat naklady na provoz a ddrzbu osvétleni i komunikac{
majitelim piisluSnych pozemk, aby si tim uvédomili, co také patii k jejich povinnostem.
Nic takového se vSak do dnes nestalo, takZe jednani o piipadném spolupodileni se na
provozu ¢i predani pozemku do vlastnictvi obce nijak nepokrocilo a obec je tak spi$ v roli
prosebnika, na misto toho, Ze by obec méla v rukou urcity financni ndstroj a argument na
zvySeni tlaku na majitele ve smyslu spolupodileni se na provozu ¢i pfedani pozemki do
vlastnictvi obce.
Zast. Kopeckij doporucil vénovat se, piipadné k tomu schvalit usneseni, jednak vlastnictvi
pozemki pod infrastrukturou (zejména vefejnym elektrickym osvétleni), oslovit tyto
majitele, aby se spolupodileli na provozu a rekonstrukci nebo tyto pozemky ptedali obci. A
ddle, aby starosta obce neprodlen¢ oslovil profesiondlni firmu na priibéZnou udrzbu,
pfipadné audit a rekonstrukci osvétleni v obci.
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Vzhledem k tomu, Ze v usneseni se zastupitelé nezabyvali vlastnictvim pozemkt pod
infrastrukturou, apeloval zast. Opolecky na starostu, aby se skute¢n¢ dusledné spolu
s panem Krylem vénovali tomuto problému a aby se pfes vSechno jejich pracovni vytizeni
snazili celou zalezitost vzit jako prioritu a vyrazn¢ urychlili jeji vysledky.

Ze strany zastupitelll ani obCant nebyly vzneseny dal$i piipominky.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova uklada starostovi, aby oslovil profesionalni firmu
k provedeni auditu verejného osvétleni, k provadéni bézné udrzby a k rekonstrukci
vefejného osvétleni v obci za G¢elem pi‘edloZeni nabidky na zajiSténi této ¢innosti.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 187/26 schvaleno.

11. Neuposlechnuti vyzvy na odstranéni ¢erné sklddk na pozemku p. ¢. 139/147-navrh
reSeni
Zast. Opolecky upozornil na neuposlechnuti vyzev k odstranéni ¢erné skladky na pozemku
p- €. 139/147 a zadal o okamzité feSeni ptipadn¢ zahdjeni spravniho fizeni. Starosta uvedl,
7e majitel zacal cca v zafi 2017 pozemek vyklizet, ale jeho snaha vyznéla na prazdno, ba
dokonce na pozemku pfibyly néjaké nové predmeéty Ci vzrostl nepotadek.
Zast. Jindfich tekl, Ze se na majitelich jen téZzko vyZaduje dodrzovani potrddku na
soukromém pozemku.
PrestoZe se jednd o soukromy pozemek, zastupitelé doporucovali véc feSit prosttednictvim
Prestupkové komise v MniSku pod Brdy nebo podat stiznost na odbor Zivotniho prostfedi
Kraj ¢i ptimo Ministerstvo zivotniho prosttedi.
Zast. Opolecky doplnil, Ze by mohl byt vyuzit piipadné Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich, §
58 odst. 2., podle kterého miiZe obec ulozit pokutu az do vyse 100.000 K¢ pravnické
osobé¢ a fyzické osobé, kterd je podnikatelem, kterd neudrZuje Ccistotu a potadek
na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled obce.
Zast. Vojtéchovsky doporudil, aby se zaleZitost fesila prostiednictvim starosty a pravnika.
Bylo navrZeno usneseni a dalsi pfipominky ze strany zastupitell ani obcanti nebyly.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova uklada starostovi, aby prostirednictvim pravnika obce dal

podnét Prestupkové komisi Mnisku pod Brdy k zahajeni Fizeni na vyieSeni
nepoiadku na pozemku p. ¢. 139/147, ktery dlouhodobé narusuje vzhled obce.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 188/26 schvaleno.

12. Volba ¢lena kontrolni komise
Predseda kontrolniho vyboru uvedl, Ze je nutné zvolit nového ¢lena kontrolniho vyboru na
misto pana FrantiSka Virce, ktery se odstéhoval z Trnové a zfekl se své funkce clena
kontrolniho vyboru. Zastupitel Kopeckij pfedloZil ndvrh na zvoleni pani LibuSe Hronkové
za nového clena kontrolntho vyboru. Pfitomnd pani Libuse Hronkovd s kandidaturou
souhlasila.
Predsedajici vyzval zastupitele o dals$i ndvrhy na kandidata do kontrolniho vyboru.
Zadny dalii navrh nebyl pedloZen.
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova voli ¢lenem kontrolniho vyboru Libusi Hronkovou.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 189/26 schvaleno.

13. Vypsani vybérového fizeni na realizaci Piivadéciho Fadu ¢. 2 pitné vody
V navaznosti na ukoncené vybérové fizeni a zvoleni zhotovitele na klinecky Privadéci fad
¢.1.1 a 1 bude zahijeno vybérové fizeni Privadéciho fadu €. 2 trnovské vétve privadéce
pitné vody. Starosta informoval, Ze bude 6. 2. 2018 jednat s pravnikem, ktery realizoval
vybérové fizeni pro Klinec, panem Hrdinou, o podminkach na vypsani vybérového fizeni
pravdépodobné formou osloveni tii firem. Mezi oslovenymi firmami by méla byt i
spolecnost, kterd bude realizovat spole¢nou klineckou vétev a dal$i firmy budou zvoleny
na zéklad€ doporuceni VRV.
Zast. Kopeckij doplnil, Ze feditel VAK Beroun upozornil, Ze je nutné se celé zdleZitosti
realizace ptivadéce urychlené vénovat, nebot’ vS§e ma navaznost na dalsi feSeni a problémy
vodohospodaiské infrastruktury v obci.
Vzhledem k moznym prodlevam, které pfi vybéru mohou nastat, doporucil zast. Opolecky
neprodlen¢ zahdjit vybérové fizeni a ptfedloZzil navrh usneseni. Zastupitelé se shodli, Ze
z diivodl zdvaznosti bude usneseni obsahovat i termin plnéni do deseti dni.
Dalsi piipominky ani dotazy ze strany zastupitell ani obcant nebyly.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova uklada starostovi, aby do deseti dni od konani tohoto
zasedani zastupitelstva vypsal vybérové iizeni na realizaci PFivadéciho fadu ¢. 2.
pitné vody.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 190/26 schvaleno.

14. Schvéleni vystavby RD na p.¢. 139/259

VSichni zastupitelé byli pfedbézné informovani o projektu a obdrzeli kopii dokumentt.
Zast. Opolecky uvedl, Ze navrhovany dvoupodlazni RD nespliuje pozadavek maximaln{
vySe 8 m nad niveletou rostlého terénu zastavéné plochy, ktery je v ndvrhu nového
Uzemniho planu. Zast. Kopeckij doplnil, 7e zastavéné plochy odpovidaji maximalnimu
moznému vyuziti a zdmér i jinak odpovidd poZzadavkim. Zastupitelé se dohodli na
zapracovani pozadavku na dodrzeni maximalni vySe stavby do usneseni.

Dalsi ptipominky ze strany zastupitelil ani obc¢anti nebyly.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje zamér vystavby rodinného domu na pozemku
p. ¢. 139/259 podle predloZené dokumentace s vyhradou k vysce a pozaduje dodrzZeni
maximalni vySe RD do 8 m nad niveletou rostlého terénu.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0.
Usneseni ¢. 191/26 schvaleno.

15. Schvaleni vystavby RD na p.¢. p. €. 139/208 a 139/212
Starosta uvedl, Ze zastupitelé dostali k posouzeni dokumentaci tésné¢ pred zahijenim
zasedani. Vzhledem k omezené Casové moZnosti na posouzeni néktefi zastupitelé odmitli
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pfi schvalovani programu zaseddni zafazeni bodu do programu. Zastupitelé pfesto zamér
na rychlo posoudili a vyslovili vyhrady k maximdlni vysi stavby RD, kterd je dle
dokumentace pfes 11 m. Navrhovany dvoupodlazni RD opét nespliiuje pozadavek
maximdlni vye. Zast. Opolecky upiesnil, e i kdyZ by pozemek byl dle ndvrhu nového UP
na Plochéach bydleni typu BV, coZ je bydleni venkovské, musel by spliiovat maximaln{
vysi u dvoupodlaznich RD 10 m nad niveletou rostlého terénu zastavéné plochy. Po kratké
diskusi nad moznou vysi stavby v rozmezi 8 az 12 m dle starého a jiz neplatného ¢i nového
a jest¢ neplatného UP, zastupitelé neschvalovali Z4dné usneseni ktomuto bodu.
Zastupitelstvem obce Trnova byl vysloven pouze pozadavek na prepracovani
projektu rodinného domu na pozemku p. ¢. 139/208 a 139/212 podle piedloZené
dokumentace tak, aby byla dodrZena maximalni vySe RD 8 m, respektive 10 m.
(Zapisovatel pri zpracovdni zdpisu ze zaseddni posoudil umisteni pozemkii s ndvrhem
nového Uzemniho pldanu obce a zjistil, Ze pozemky 139/208 a 139/212 spadaji do ploch BY,
tedy ploch se stavenim typu bydleni venkovské, u kterych je dle ndvrhu povolena maximdlni
vySe 10 m nad niveletou rostlého terénu.)

Dalsi piipominky ze strany zastupitelti ani obCanti nebyly.

16. Diskuse —
Z dtvodu pokrocilého casu, unavy, vznikajiciho chaosu v celém auditoriu a postupného
odchodu vSech pfitomnych nebyla pfedsedajicim vyhldSena diskuse a tak tento bod
programu byl odloZen na pfisti zasedéni.

17. Zavér
Predsedajici z vyse uvedeného diivodu ukoncil zasedani zastupitelstva v 21:25 hod.

Shrnuti schvédlenych usneseni

Usneseni €. 183/26 — Schvaleni Programu 26. ZO.

Usneseni €. 184/26 — Schvileni Sttednédobého vyhledu rozpoctu na rok 2020

Usneseni ¢. 185/26 — Stanoveni mési¢nich odmén zastupitelstva — starosta 24.593,- K¢,
mistostarosta 12.000,- K&, pfedsedové vyboru 2.459,- K¢, ¢len
zastupitelstva 1.230,- K¢.

Usneseni €. 186/26 — Schvaleni vytvoreni studie na realizaci obecniho dfadu.

Usneseni €. 187/26 — Schvéleni osloveni profesiondlni firmy k provedeni auditu, k
provadéni bézné tdrZzby a k rekonstrukci vefejného osvétleni.

Usneseni €. 188/26 — Schvdleni zadani podnétu Prestupkové komisi MniSku pod Brdy
k zahdjeni fizeni na vyfeSeni nepotrddku na p. €. 139/147.

Usneseni €. 189/26 — Zvoleni ¢lena kontrolniho vyboru Libuse Hronkové.

Usneseni ¢. 190/26 — Schvéleni vystavby RD na p. €. 139/259 s vyhradou dodrZeni
maximdlni vySe RD do 8 m.

Zapis byl vyhotoven dne: 5. 2. 2018
Zapisovatel: Hynek Opolecky v. r.
Ovétovatelé: Viclav Jindfich

Miroslav Vojtéchovsky

Starosta: Stefan Moravéik
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