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1. Uvod

1.1 Zadani auditu

V obci Trnové(okres Praha - zdpad) jsou dlouhodobé problémy s kvalitou
dodavané pitné vody a posledni dva roky i s cenami pro vodné a
stoCné.Problematika vySe cen pro vodné a stocnébyla mj.projednavana na
obecnim zastupitelstvu ato i za prfitomnosti jak ‘"vlastnika® tak i
provozovatele(viz pfiloha ¢.2).0bec Trnova se s vySe uvedenou problematikou
dostala i do "medii"(tisk,CT) - viz p¥iloha €.1.

V Uvodu je tfeba konstatovat,ze v obdobi kolem roku 2004 byl zdrojem pitné
vody "vrt" s vydatnosti 1l/s ,ktery zasoboval rodinné domky(dale jen RD) z
1.etapy predpokladané rozsahlejsi vystavby RD.

Pfitom jiZz v té dobé(rok 2004)se v "PRVKUK"(pfiloha ¢.4)piedpokladalo,?e po
dostavbé ,skupinového vodovodu Mnisek" obec prejde na tento zdroj pitné
vody.

Bohuzel vyraznému tlaku na vystavbu "RD" podlehl i "vodohospodarsky
organ".Stavajici zdroj vody(vrt) nezabezpecoval budouci potfeby pitné vody(a
to ani po dalSich hydrogeologickych prlizkumech)a tak byl povolen jiny zdroj
pitné vody.

Timto zdrojem se stala feka Vitava coz pro upravu vody nebylo optimalni resp.
se jevijako hodné problematické feSeni s ohledem na to,Ze odbérné misto se
nachazi nad soutokem frek Vitavy a Sazavy.Pravé "Sazava" zvlasté po
"privalovych destich” vyrazné zhorSuje kvalitu surové vody a nasledné jeji
upravitelnost na pitnou vodu.

Tento faktor a také vysoké "prevyseni " €erpané vody od "zdroje" a? po UV(cca
100 m)podstatnou mérou negativné ovliviuji provozni naklady(zvlasté naklady
na el.energii).

S Upravou této surové vody na pitnou vodu mél problémy jiz predchozi
provozovatel tj.VHS Benesov,s.r.o.,ktery infrastrukturu Vak v obci provozoval az
do 31.7.2013.V nékterych pripadech se i jim jen s obtizemi dafilo dodavat
pitnou vodu v "normé".



Po tomto datu byl "provoz" této infrastruktury prfeddn soucasnému
provozovateli(viz pfiloha ¢€.3).

V pribéhu roku 2014 a zvlasté pak v roce 2015 se soucasnému provozovateli
nedafilo dodrzovat limity pro pitnou vodu resp.jeji hygienickou
nezavadnost.Také ne vzdy splnil oznamovaci povinnost o zavadnosti vody, jakoz
i ndhradni zdsobovani pitnou vodou v dostate¢ném objemu.

Mj.i z téchto dlvod(l probéhlo jednani na KU Stfedoleskéhokraje -
19.6.2015(viz priloha ¢.5), kde byl ze strany "vodohospodarskéhoorganu"
vysloven ndzor na to, aby jednak obec dala podnét na zahdjeni
technickéhoauditu a dale,aby dala podnét na urcovaci Zalobu tykajici se
vlastnictvi predmétnych "Vak".

Jednoznaéné nezpochybnitelné je totiz to,Ze cast infrastruktury Vak v obci je
resp.ma byt majetkem obce(darovaci smlouva na obec od spol. Ally Trading
zaloZena v pfil.¢.8).BliZsi specifikace tohoto majetku je pak uvedena v pfil.¢.21 —
znalecky posudek pro Ally Trading.

Zatim tento fakt "vlastnik" zbyvajiciho majetku Vak nerespektoval a mimo jiné
také z tohoto dlvodu nebyla dosud uzaviena dohoda mezi vlastniky
souvisejicich majetk( Vak.

Také probéhla kontrola ze strany Stdtniho zdravotniho uUstavu(viz pfiloha ¢€.7 -
zprdva z 21.7.2015).Z této zpravy neptimo vyplyva,Ze stavajici provozovatel
nenischopen provozovat vodovod v krizovych situacich - reagovat na
promeénlivou kvalitu surové vody ve "zdroji".

Nepfimo bylo také konstatovano,ie provozovatel reSi spiSe nasledky nez
priciny probléma s kvalitou pitné vody.

Na opakovanou hygienickou zavadnost pitné vody reagovali néktefi obcané
obce Trnové podanim podnétu na Okresni statni zastupitelstvi Praha -
zdpad(viz ptiloha ¢€.6).

Na zacatku mésice zafri t.r. projednavalo kritickou situaci v zasobovani pitnou
vodou zastupitelstvo obce a pfijalo usneseni o podani 74dosti na MZe CR k
provedeni technického auditu.



Rozhodnuti o provedeni technického auditu MZE CR je ze dne
4.9.2015(¢&.j.47384/2015- 15130 - viz p¥iloha &.11).

Smlouva mezi auditorem a obci byla uzaviena dne 21.9.2015, o ¢emz byl
vyhlasovatel technického auditu neprodlené informovan.Vzhledem ke kritické
situaci v zasobovani pitnou vodou byl termin ukonceni technického
auditusmérovdan na co nejkratsi obdobi tj. na konec t.r.(avSak mj. i za
predpokladu vcasného a uUplného preddvani podkladld ze strany vlastnika a
provozovatel — cozZ se ne vidy dafilo).

Hlavni cile technickéhoauditu byly smérovany predevsim do oblasti zlepSeni
kvality dodavané pitné vody a dale na kontrolu opravnénosti vynalozenych
nakladd,

V nasledujicim obdobi dne 16.11.2015 podala obec Trnova jesté podnét na MZe
CR ohledné zrudeni povoleni k provozovani Vak vobci Trnova stavajicimu
provozovateli se sou¢asnou zZadosti o nafizeni ,verejné sluzby“na provoz Vak
v obci Trnova.

Dale je tfeba konstatovat, Ze technicky auditor s Zadnou ze zuéastnénych stran
neni financné nebo majetkové ,spfiznén”.

1.2. Skladba zavérecné zpravy

Vychazi predevsim z ustanoveni § 38 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu ve znéni pozdéjsich predpist a § 36 vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich v platném znéni. Samotny audit je vSak zaméren pouze na tu cCast
co je vymezena v rozhodnuti o auditu, viz. pfiloha ¢. 11. Obvyklymi body(plny
rozsah) technického auditu — viz § 36 vyhl. ¢. 428/2001 Sb. se tedy tento audit
nezabyva resp. jej nepokryva.

Na zakladé vysSe uvedeného predlozil auditor ndvrh osnovy zavérecné zpravy
v ndasledujicim ¢lenéni:
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Ministerstvo financi CR MF

Ministerstvo zemédé&lstvi CR MZe

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR MZP

Krajsky UFad Stfedoceského kraje KUSTK

Cesky statisticky urad Csu

SdruZeni vodovodu a kanalizaci SOVAK

Technicky audit,auditorTA

Cistirna odpadnich vod cov

Upravna vody uv

Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci GUzemi kraje  PRVKUK

Vybrané udaje z majetkové evidence VUME

Identifikaéni &islo majetkové evidence ICME

Vybrané Udaje z provozni evidence VUPE

Vécné usmérnovana cena VucC

Zakon €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o
zméné nékterych zdkonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich) ve znéni
pozdéjsSich predpisl ZVaK

Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu v platném znéni
Vyhlaska428/2001 Sb.

Operaéni program Zivotniho prostredi OPZP
Vodovody a kanalizace pro verejnou potrebu "voda" a "kanal"
dr.ing.ing. Tomas Kubik dr.Kubik

Ally Trading,spol.s.r.0."Ally Trading”

Czech Build Company,a.s.C.B.C.
S.0.N.Y.InternationalProprieataryLimitedvlastnik
Reinwasser,s.r.o.provozovatel

obec Trnova obec

Ufad pro hospodaiskou souté? UHOS



Statni fond Zivotniho prostredi SFZP
Zakon o ucetnictvi ZU

Plan financovani obnovy PFO
Obor vodovod( a kanalizaci VaK
Vodohospodarska infrastruktura VHI
Rodinné domky RD
Specializovany finanéni Grad SFU

2.Vychozi podklady
2.1.Legislativa

2.1.1. Zakony a vyhlasky

V této Casti je uveden seznam zakladnich zakonnych predpist, vztahujicich se k
dané problematice. Zakladnimi predpisy upravujici dotéené nebo obdobné
¢innosti z odborného hlediska jsou zejména:

Zakon 526/1990 Sb. o cendach,ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon 513/1991 Sb. — Obchodni zakonik,

Zakon 282/1991 Sh. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi (CIZP) v platné znéni,
Zakon 254/2001 Sb. o vodach,

Zakon 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu

Zakon 183/2006 Sb. — Stavebni zakon a predpisy souvisejici, v€. provadécich
predpis k obecnym technickym pozadavkiim ve vystavbé a dokumentaci
staveb, predtim zakon 50/1973 Sb. — stavebni zakon

Naftizeni vlady CR €. 61/2003 Sb., v platném znéni, o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi povrchovych a odpadnich vod (v¢. novel 229/2007 Sb. a
23/2011 Sb.)

Vyhlaska 428/2001Sb., kterou se provadi zakon 274/2001 Sb. o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a jeji pfilohy

Vyhlaska 293/2002 Sb. o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych v platném znéni,

Zakon o ucetnictvi ¢.563/1991 Sb.,

Provadéci vyhlaska k ucetnictvi ¢.500/2002 Sb.,

Zakon o dani z pfijmu ¢.586/1992 Sb.

Zakon ¢ .258/2000 Sbh.,o ochrané verejného zdravi...



Vyhlaska ¢.252/2004Sb.,kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou
vodu

Zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢.255/2012 Sb., o statni kontrole

2.1.2. Metodické pokyny a informace

Cenové véstniky Ministerstva financi CR (cen.vymér €.01/2013,cen.vymér
¢.01/2014 a cen.vymér ¢.01/2015).

Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi ze dne20.1.2010 ¢.401/2010-
15000, ktery stanovi orientacni ukazatele vypoctu
pofizovaci(aktualizované)ceny objektd do VUME.

OpatFeni obecné povahy Mze CR ze dne 4.9.2006 "Pravidla pro ¢lenéni polozek
pfi vypoctu (kalkulaci) cen pro vodné a stocné - ¢.j.22 402/2006-163.

2.2. Dalsi pouzité prameny

Aktualni otazky ekonomiky a cenotvorby oboru Vak, sborniky ze seminar
(kvéten 2013,2014a 2015).

Mistni Setfeni na predmétné infrastrukture provedené auditorem a
jehospolupracovniky dne 14.10.2015 a 12.11.2015.

Odkaz na celou fadu dalsi korespondence neni uvddén a neni ani uveden v
prilohach, nebot pro stanoveni "zavér(“ ztechnickéhoauditu nejsou
podstatné. SpiSe totiZz pojedndvaji o pravni problematice vlastnictvi tohoto
majetku. Navic by tim zprava o "auditu" byla zbyte¢né rozsahla.

2.3. Podklady poskytnuté objednatelem technického auditu
Obec Trnova - prehled dokladli - priloha €.26.

2.4. Podklady poskytnuté vilastnikem a provozovatelem
viz.pfiloha ¢€.26.

3. Vlastnictvi




3.1. Specifikace infrastrukturniho majetku v obci Trnova

Vodohospodarska infrastruktura je definovana niZze popsanoumajetkovou
evidenci,ktera je uvedena v "RozhodnutiKrajského uradu Stfedoceského
kraje,odbor zivotniho prostredia zemédélstvi ze dne
4.7.2013,¢.j.089952/2013/KUSK, kterym je vydano povoleni k provozovani
vodovodu, kanalizace,UV a COV.

Jednad se o nasledujici majetek:

ICME 2105 - 660183 - 0003010 - 1/1 Trnova - pfivadéc

ICME 2105 - 660183 - 0003010-1/2  Trnova - vodovod

ICME 2105 - 660183 - 0003010-2/1  Trnova - Upravna vody

ICME 2105 - 660183 - 0003010 - 2/2 Trnova - Upravna vody

ICME 2105 - 660183 - 0003010 - 2/3 Trnova - ATS stanice

ICME 2105 - 660183 - 0003010 - 3/1 Trnova - kanalizace

ICME 2105 - 660183 - 0003010 -4/1  Trnova - COV

3.2. Vlastnictvi majetku Vak

Vedle problému s dodrzovanim kvality dodavané pitné vody, vySe cen pro
vodné a sto€né, jsou také problémy v oblasti vlastnictvi majetku VaKk.
Spole¢nost S.0.N.Y. se stala vlastnikem téchto zafizeni na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s Vodarnou Trnova, a.s.(,prodavajici“) ze dne 12.9.2012 -
viz.pfiloha ¢. 10.

Kupni cena v kopii této smlouvy je "zaCernénad", takZe neni technickému
auditorovi znama.

Prodavaijici tento majetek nabyl udajné smlouvou od spolec¢nosti C.B.C,, a.s., o
¢emz byla obec Trnovd informovana dopisem ze dne 25.6.2009 (viz. pfiloha ¢.
13).

Je tedy zfejmé, Ze predchozi prodavajici, tj. C.B.C.,, a.s. nerespektoval
"Ramcovou smlouvu o vystavbé VH infrastruktury v obci Trnova“, kterou
uzavrel s obci Trnova dne 13.7.2004 - viz ptiloha €. 12. Na zakladé této smlouvy
mél C.B.C., a.s. prevést vybudovany majetek VaK na obec Trnovou. Z tohoto
dlvodu obec fesila vydani tohoto majetku tzv. "vyzvou” k predani vodnich dél"
ze dne 11.3.2015 - viz priloha €. 14. Dale predmétnou zalezitost resila zalobou
ze dne 7.10.2015 o "urceni vlastnickych prav k majetku VaK" - viz.pfiloha €. 15.
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V souvislosti s touto Zalobou vydal Okresni soud pro Prahu - zdpad predbéziné
opatfeni o zdkazu nakladani s majetkem VaK v obci Trnovad - usneseni z
9.10.2015 - viz. pfiloha €. 16.

V souvislosti s feSenim vlastnictvi VaK v obci Trnova bylo potvrzeno, Ze
vlastnikem majetku Vak, ktery je specifikovan ve znaleckém posudku pro Ally
Trading - viz. priloha €. 21 je obec. Tato spolecnost, tj. Ally Trading darovaci
smlouvou totiz predala tento majetek na obec Trnovad (tato smlouva je
zahrnutd v pfriloze €. 8) a to bez jakychkoliv podminek. Takze tato smlouva se
dnem podpisu stala ucéinna. Pro nabyti vlastnictvi tohoto majetku pak neni
rozhoduijici zda si jeden z majetkd, tj. budovu byvalé Gpravny vody obec Trnova
nechala, resp. nenechala zapsat do "katastru nemovitosti“.Technicky auditor
rovnéz provéroval, zda na predmétnou infrastrukturu byly poskytnuty dotacni
prostfedky. Negativni odpovéd byl posldna dne 12.10.2015 z MZe CR (a to i za
oblast dotaci z ,programu rozvoje venkova“), tak i ze SFZP CR a to dopisem ze
dne 13.10.2015. Soucasné z MZe CR byla poskytnuta informace o tom, e bylo
pozadano obci Trnova o dotaci na vystavbu vodovodu a kanalizace pro sidlisté
rodinnych domk( v lokalité "Fontana" - lll. Etapa®. Tato Zadost o dotaci byla
vsak zamitnuta, nebot se jednaloo "zasitovani" pozemkad.

4.Systém provozovani Vak v obci Trnova

Vlastnik si vybral jako provozovatele svého majetku spolecnost
,Reinwasser”.Vzhledem k tomu,Ze "vlastnik" neni ,verejnopravni“ subjekt
nemuselsi svého provozovatele vybrat na zakladé vybérového fizeni
resp.koncesniho fizeni. Pfitom technicky auditor nezkoumal zda vlastnik a
provozovateljsou propojené osoby (nelze to ani ovéfit ,nebot "vlastnik" je
registrovan mimo Uzemi CR - "Seychelly").Nicméné je zfejmé,Ze obé spoleénosti
zastupuje dr.Kubik.Odbornym zastupcem provozovatele je ing.Kunicky.Na
zakladé Zadosti obdrzela spolecnost ,,Reinwasser "povoleni k provozovani Vak v
obci Trnova - okres Praha -zdpad(viz dodané podklady - rozhodnuti Krajského
uradu Stredoceského kraje,odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
4.7.2013 ¢.j.089952/2013/KUSK).

Vodohospodafska infrastruktura situovana v obci Trnova je na zvyklosti v Ceské
republice provozovana velice zvlaStnim zplUsobem.Pritom vsak nelze fici,ze se
jedna o nelegalni zpUsob.Provozovatel tj.Reinwasser veskerou infrastrukturu
provozuje na zakladé subdodavatelskych sluzeb a fakticky na vlastnim
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provozovani se nepodili svymi pracovniky. Tento zpUsob provozovani neni sice
nelegalni(pouze u projekt infrastruktury spolufinancované z OPZP je v
"oddilném“ systému provozovani limitovan podil subdodavatelskych
¢innosti),ale pravdépodobné vede k "prodrazovani“ ekonomiky provozu Vak.

Na tomto misté nechci zpochybnovat vysi resp.pfimérenost vynalozenych
naklad( pfi provozu Vak.Je vsak treba zvazZit zda by takovouto vysi ndkladd
vynalozil odborny provozovatel napliujici tézi s , péci fadného hospodare".Je
treba také uvést,ze pravdépodobné ve vSech "subdodavkach" je vykazovan
zisk.Vyse zisku v téchto "subdodavkach§ by semusela kvantifikovat na
zakladé "kalkulaci" jednotlivych subdodavateli(to vsak neni predmétem
tohototechnického auditu).

Zde chci jen konstatovat,ze ve standartnim systému provozovani Vak
provozovatelské  spole¢nosti si  vétSinu  Cinnosti  potfebnych  pro
provozuschopnost Vak zabezpecuji ve vlastni rezii( i kdyz kazdy provozovatel
také vidy zvaiuje, zda nékteré Ccinnosti nelze vyhodnéji zabezpecovat
"outsoursingem").

V téchto pripadech pak "klasicky" provozovatel musi podplrné cinnosti pro
provoz Vak(laboratore,GIS, doprava, "monitoring siti",doprava a zemni
prace,atd.)vykazovat bez zisku.S odkazem na cenové predpisy nelze totiz v
ramci stejné ucetni jednotky vykazovat zisk u vnitropodnikovych cinnosti
vstupujicich do regulovanych ¢innosti.

Znovu zdlraziuji,Ze tento systém provozovani Vak v dané lokalité
pravdépodobné vedl k navySovani provoznich naklada.

Podle neoficialnich informaci rozhoduijici subdodavatelé
"provozovatele"tj.spole¢nost EKO Vak Dobtis a "Sluzby pan Dvorak"ukoncCuji
k 31.12.2015 smluvni vztah s provozovatelem.

Je tedy otdzkoukdo po 1.1.2016 bude fakticky tuto infrastrukturu
provozovat.Potencidlnim provozovatelem se jevi Vak Beroun, a.s. a to bud na
zakladé '"verejné sluzby" nebo jako fadny provozovatel (na zdkladé
probihajicich jednani mezi "vlastnikem" a Vak Beroun).Toto feSeni ma urcitou
logiku,nebot Vak Beroun se stava provozovatelem "skupinového vodovodu
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MniSek" a obec Trnova doufejme se brzy stane téZ odbératelem pitné vody z
tohoto "systému".

Jen pro ilustraci uvadim "historii"provozovani Vak v obci Trnova.V obdobi
kolem roku 2004 tuto infrastrukturu provozovala spolec¢nost Vodohospodarské
sluzby Jilové resp. Vak Davle.Tyto spolecnosti resp. spolec¢nost byla odkoupena
spolec¢nosti VHS Benesov,s.r.o. (pro oblast "Jilové" byl vedoucim stfediska pan
Otakar Nigrin).VHS BeneSov tuto infrastrukturu provozovala aZz do
31.12.2012.Zpocatku se jednalo o infrastrukturu vlastnénou firmou AllY Trading
- 1.etapa vystavby rodinnych domku(cca 14 RD). Jednalo o "sité” Vak véetné
zdroje vody - vrt vé.UV.Tato infrastruktura pak na zakladé darovaci smlouvy
nepochybné presla na obec Trnova.Nasledné VHS BenesSov provozovala i dalsi
vybudovanou infrastrukturu pro vlastniky C.B.C.,Vodarnu Trnova a S.0.N.Y.VHS
BeneSov provozovala tuto infrastrukturu jesté do 31.7.2013 a to na zakladé
"verejné sluzby.0d 1.8.2013 je provozovatelem spol.Reinwasser.

5.Povinnosti provozovatele a vlastnika dle ZVak,vodniho zakona a
"vodohospodaiskych organa“
5.1. Povinnosti dle ZVak, vodniho zakona a zakona o cenach

a)dle sdéleni starosty obce nebyly na obecni urfad predany informace s
platnymi udaji pro moziné odbératelek uzavfieni pisemné smlouvy podle
§8,0dst.6, - neni tedy naplnén §36 odst.3 pismeno a —i,

b)zverejriovani cen pro vodné a stocné resp.vyuctovani - porovnani ma byt dle
§ 36,0dst.5 realizovano do 30.4.nasledujiciho roku za predchozi rok,na obec
pfedano za rok 2014 ing.Kunickym dne 22.5.2015(vyvéseno 23.5.2015,svéseno
23.6.2015),do 30.4.2015 mélo byt elektronicky zasldno "porovndni cen" za rok
2014 na MZE CR(datum odeslani nezjistén).

c)dle smluvniho vztahu(smlouva s odbérateli)mél byt nabidkovy cenik (ceny pro
vodné a stocné) s "cenami" pro kalendarni rok 2015 predan na obec 30 dni
pred jejich ucinnosti,kalkulace "cen" na kalendarni rok 2015 byly na obec
predany ing.Kunickym aZz 1.6.2015(na utredni desce obce vyvéseno téz 30
dni),neni tedy jasné zda "ceny"plati az 0d1.7.2015,i kdyz na formulafi
"kalkulace" je uvedeno kalkulacni obdobi= kalendarni rok 2015,"kalkulace"
navic nejsouzpracovany v predepsaném formatu,tj.dle pfilohy ¢.19 vyhlasky
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¢.428/2001 Sb.kalkulace cen pro vodné a sto¢né jsou zpracovany podle
pGvodniho pFedpisu tj."opatieni obecné povahy Mze CR".

d) kanaliza¢ni rad nebyl pfedan na obec,

e)povolené limity na vypousténi odpadnich do vodniho toku nejsou
prekracovany,

f)dle rozhodnuti Méu CernoSicez 10.1.2013 mély byt do 31.5.2013 realizovéany
stavebni Upravy na "odbérném objektu" z Vitavy a rovnéz do tohoto data mély
byt sdéleny podminky pro "vyhlaseni pasma hygienické ochrany tohoto
zdroje.Prfes opakované vyzvy toto nebylo predano resp. realizovano.Podle
sdéleni tohoto ‘'"vodopravniho organu" bude od tohoto poZzadavku
pravdépodobné upusténo.Dlivodem je prechod na jiny zdroj "vody".

5.2 . VUME a VUPE

a)VUME a VUPE za rok 2013 odesldno 14.3.2014(poZadovany termin nejpozdéji
do 28.2.2014) - v nadpisu uvedeno asi nedopatfenim,Ze jde o Udaje za rok
2014.

Za rok 2014 byla tato evidence odeslana 2.3.2015.

b) ve VUPE za rok 2013 jsou uvedeny hmotné jednotky za ¢ast roku(obdobi
provozovani 1.8.2013 - 31.12.2015,avsak technické udaje jako napfr.ndtok a
odtok BSK5 jsou vykazany jako celorocni hodnoty,

c)déle za toto obdobi je vykazovan naklad na vyrobu vody ve vysi 75 K¢/m3
pricemz skutec¢né naklady na "vodu"(tedy vc.vod.fadu) jsou ve "vyuctovani"

byt cena pro vodné) bez DPH je uvedeno ve vysi 56,59 K¢/m3,ale ve vyuctovani
je uvedena "cena" 49,64 K¢/m3,

d)za rok 2014 vykazany naklady na vyrobu vody 35.84 K¢/m3,ndklady na
vodovodni sit pak 19.30 K¢/m3,tedy celkem 55,14 K¢/m3,pritom dle
"vylUctovani" je jednotkovy naklad na "vodu"60,46 K¢/m3(mozZno vliv nakladu
na privodni fad?),vodné uvedeno 91,63 K¢/m3(to je dle posledni kalkulace v
roce 2014,ale primérna realizacni cena v roce 2014 - prepocet za obé platné
kalkulace byla 84,54 K¢/m3),

e)pocet poruch na "siti" je nizky (0 -¢ast roku 2013,1 - rok 2014),
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f)stejné tak jsou vykazovany velmi nizké ztraty vody(rok 2013 - 393,9

g)VUPE za COV - rok 2013 a 2014 uvadéji stejné naklady tj.45 K&/m3 ?2??

h)cena pro stocné v roce 2013 bez DPH uvedeno 27,41 Kc¢/m3,ale ve
"vyuctovani je uvedeno 24,04 K¢/m3,

ch) naklady na stokovou sit v roce 2014 jsou uvedeny 31.40 K&/m3,tedy i s COV
76,40 K&/m3(COV 45 K&/m3),dle "vyuétovani" pak to bylo 30,15 K&/m3,pfitom
pramérna realiza¢ni cena v roce 2014(dvé kalkulace) 44,74 K¢/m3,

Cim je tedy od@vodfiovan nardst ceny proti roku 2013(24,04 K&/m3) na 48,56

i)v roce 2014 jsou vykazovany odchylky mezi provozni evidenci a "vyuctovanim"
u hmotnych jednotek,voda faktur.pitnd 19090 m3 (VUPE) a "vyu¢tovani" 18578
m3,odpadni voda 19 030 m3 x 19790 m3("vyuctovani"),

k) jinak spotfeba el.energie ve hmotnych jednotkach zhruba odpovida fakturam
od dodavatele, COV v obci Trnova také vykazuje pomérné vysoké naklady na
"odbourani " znecisténi napf.u BSK5 je to cca 6,38 kWh/kg BSK5,pritom
standart u obdobnych COV je cca 2,5 - 3 kWh/kg BSK5(téch negativnich vliv(
plsobicich na kvalitu Cisténi resp.nakladovost je tam vice),

I) u VUME ocenéni vykazuje oproti vypoctu technického auditora uréité
odchylky,auditor vSak nemél podrobnéjsi idaje napr.o umisténi vodovodnich a
kanalizaénich fadUl(zpevnéna resp.nezpevnéna plocha),také urcité nesrovnalosti
jsou u pouZitého materidlu - v PRVKUK uvedena ¢&ast kanalizaéni sité z
,kameniny“ avéak ve VUME to neni uvedeno,také je moiné - 7e zpracovatel
nevyuzil koeficient pro malé obce tj.0,85,napt.hodnota COV(850 EO)je
vykdzana ve vysi 7,959 mil.K¢,podle TA je to 8,811mil. K¢,

m) u predepsaného majetku také nejsou vykazany souradnice pro umisténi
majetku.

n) v evidenci uvedeno,Ze se jednda o oddilnou kanalizaci, podle vSeho tam
natékaji i srazkové vody - voda faktur.odpadni cca 19 tis.m3 x voda CiSténa cca
30 tis.m3,
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5.3. Plan financovani obnovy

Tento plan(viz pfiloha ¢.20) je zpracovan v souladu s vyhlaskou ¢.428/2001
Sb.,pfiloha ¢. 18.

Prostfedky na obnovu jsou v kalkulaci cen pro vodné a stoc¢né vykazovany na
fadce 4.1.Pfitom spravné by mély byt soucasti ndjemného a tedy na fadce
4.3.Raddka 4.1. odpisy azejména dalsi ¢ast textu..."tvorba prostiedkdl na
obnovu" byla poplatna obdobi po roce 2006.V roce 2006 byl novelizovan zakon
o Vak,ve kterém se objevila povinnost pro "vlastnika Vak" zpracovavat a
realizovat plany financovani obnovy.V té dobé "vlastnici" z fad obci(provoz ve
vlastni rezZii)nesmély odepisovat a z tohoto dlvodu byl do fadky 4.1.
zapracovan vyse uvedeny text.Od roku 2012 obce jiz ,,odpisuji“ takze tato cast
textu prestala mit opodstatnéni.

V daném pfipadé majetek je ocenén dle metodického pokynu MzZe CR
¢.j.401/2010 - 15 000 z 20.1.2010 (orientacni ukazatele vypoctu porizovacich
aktualizovanych hodnot ceny objekt().Toto ocenéni vykazuje urcité odchylky
proti tomu jak je propocetl technicky auditor(viz stat VUME).

Vzhledem k €astym porucham na technologii COV, jako? i $patny technicky stav
budovy COV("statika") ved| vlastnika k tomu, Ze u tohoto objektu vykazal 50%
opotrebeni.

Obnova pfFivodniho fadu a UV je v soucasné dobé jiz bezpredmétnd, nebot obec
Trnovd bude doufejme v roce 2016 prechdzet na jiny zdroj vody("privadéc"
vody ze skupinového vodovodu "Mnisek").

Vlastnik neprokdzal jakym zplsobem akumuluje finanéni prostifedky na obnovu
(finan€ni rezervu)s odkazem na §8odst.1. ZVak.

Provozovatel dale neuvadi ve "vyucétovani - porovnani'cen pro vodné a stocné
tvorbu a ¢erpani prostredk( na obnovu.

Jinak "vypocty" uvedené v planu financovani se zdaji byt v poradku.

PFi prepisu textu "planu financovani obnovy"bylo asi nedopatfenim opomenuto
vypusténi textu:.mésta Dobfis..(pldn financovani obnovy pravdépodobné
vychazel z PFO tohoto mésta).
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6. Smluvni vztahy

6.1. Dohoda meazi vlastniky

Dohoda mezi vlastniky souvisejicich majetk( VaK neni zatim uzaviena. Obec
Trnova je nepochybné majitelem té casti majetku Vak, ktery je specifikovan v
darovaci smlouvé mezi obci Trnova a spolecnosti Ally Trading ze dne 7.12.2012.
(smlouva obsazena v pfiloze €. 8) Nutno tedy uzaviit dohodu mezi vlastniky ve
vazbé na § 8 odst. 3 zakona o Vak. Tato dohoda musi mit nalezitosti vychazejici
z § 8 odst. 15 pismeno a ,b, zdkona Vak .Tato dohoda bude obsahovat urcita
specifika, nebot v obci Trnovd nepochybné bude plsobit pouze jeden
provozovatel.

6.2 Smlouva mezi "vlastnikem" a "provozovatelem" o provozovani
majetku VakK

Dle § 8 odst.2 ZVak m{Ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace uzavfit smlouvu o
provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem.Obsah smluvniho
vztahu mezi vlastnikem a provozovatelem je uréen minimdlné pojmem
provozovani(§ 2,odst.3).Mohou byt sjednany i dalsi Cinnosti z oblasti spravy
majetku(napf.vedeni VUME) <& rozvoje majetku (pouze u projektd
spolufinancovanych z OPZP je vztah mezi vlastnikem a provozovatelem
podrobnéji specifikovan).Z ndjemni smlouvy(pacht)vyplyva pravo provozovatele
na uzitky z provozovani, zvlasté pak pravo na vodné a sto¢né. Provozovatel také
obvykle nese riziko z nedobytnych pohledavek s pravem vybirat vodné a stocné
pak souvisi pravo uzavirat smlouvy s odbérateli svym jménem (musi k tomu
vSak byt pisemné zmocnén vlastnikem).

Tato smlouva(najemni smlouva) nebyla auditorovi predloZzena. Smlouva
pravdépodobné existuje, nebot je citovana v "Rozhodnuti o povoleni
provozovani majetkl VaK pro provozovatele REINWASSER". Stejné tak nebyl
dolozZen prehled o provozovaném majetku - polozkovy seznam dle inventdarnich
Cisel. Agregované skupiny provozovaného majetku jsou sice uvedeny v kupni
smlouvé mezi Vodarnou Trnova, a.s. a spol. S.0.N.Y.(pfiloha ¢.10), ale pro ucely
povinnosti vyplyvajicich z inventarizaci majetku je toto nedostacujici a
samoziejmé také pro dokladaci ucetnich a danovych odpisa.

6.3 Smlouvy s odbérateli
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Vzorova smlouva mezi odbérateli je uvedena v priloze ¢. 19, bohuZel tento druh
smlouvy s odbérateli neni v souladu s novelizovanym zdkonem o Vak,
konkrétné se jednd o § 8 odst. 16 a 17, ktery vymezuje povinné nalezitosti pro
smlouvy s odbérateli uzaviranymi po 1.1.2014 (nové pfipojené nemovitosti
resp. zména majiteld nemovitosti).

V této vzorové smlouvy s odbérateli napf. chybi:

1. Je tam sice uveden vlastnik a provozovatel, ale neni tam pisemné
zmocnéni pro provozovatele od vlastnika k uzavirani smluv s odbérateli.

2. Neni uveden limit dodavané vody. Toto je dllezité zvlasté v téch
lokalitach, kde jsou problémy s dodavkou vody, zvlasté v letnich mésicich.
Pripadné muze byt odkaz na profil pfipojky nebo kapacitu vodoméru.

3. Mélo by byt blize specifikovano odbérné misto.

4. Neni uveden pocet trvale pripojenych osob (nesmésSovat pocet osob s
trvalym pobytem). ktery ma vazbu na definici verejného vodovodu Cci
kanalizace. Pocet trvale pfipojenych osob je totiz dulezity napfr. pro
zabezpeceni nahradniho zasobovani pitnou vodou.

5. U vodoméru neni uvedeno, zda jeho soucasti je tzv. pozarni pochlzka
(obtok).

6. Vypocet srazkovych vod u pravnickych osob se jevi jako nadbytecny,
nebot se jednd o oddilnou kanalizaci. | kdyZ dodavatel uvadi ve smlouvé s
odbératelem stat IV. (zavérecna véta), Zze splaskovou kanalizaci nelze bez
védomi dodavatele odvadét srazkové vody. Srazkové vody nepochybné jsou
touto kanalizaci téZ odvadény, nebot fakticky existuje rozdil mezi vodou
fakturovanou odpadni cca ve vysi 20 tis. m3 a proti vodé Cisténé, kterd je cca
ve vysi 30 tis. m3. Zatim tyto srazkové vody zpoplathovany nebyly a pokud k
jejich zpoplatnéni dojde, pak je tfeba uplatfnovat dlouhodoby srazkovy
normal v souladu s vyhl. ¢. 428/2001 Sb. v platném znéni (nutno o data tzn.
dlouhodoby srazkovy normadl pro tuto lokalitu za obdobi 1961 az 1990
pozadat pfisluiné pracoviété CHMU).
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7. Kalkulace cen pro vodné a sto€né se jiz neprovadi dle "opatfeni obecné
povahy MZe CR ...", ale podle ptilohy €. 19 vyhl. &. 428/2001 Sb. v platném
znéni.

8. Zmény cen vodného a sto¢ného (spravné ma byt uvedeno ceny pro vodné
a sto¢né) se dodavatel zavazal ve smlouvé s odbérateli oznamovat
odbérateli 30 dnl pred jejich vyhlasenim zplsobem v misté obvyklym. Pro
kalendarni rok 2015 vsak toto bylo oznameno az 2.6.2015.

9. Stat X. - ZpuUsob fakturace a plateb bod 5 - tento bod je problematicky
definovan, nebot je uvedeno, Ze odbératel za poskytnuté sluzby hradi zalohy
min. 1x za pololeti dle dodavatelem vystavenych zalohovych faktur.
Nemeélo by to vSak byt tak, Zze dodavatel vystavi zalohovou fakturu v lednu
na celé |. pololeti. Odbératel by totiz tak platil za dodavky vody, aniz by
nastalo jiz plnéni. (mohlo by se tak jednat o to, Ze smlouva s odbérateli v
tomto bodé je uzavirdna v rozporu s dobrymi mravy). Nejvhodnéjsi je prejit
na systém mésiénich zdloh s roc¢nim vydctovanim. Tak se sniZi pocet
fyzickych odectd vodomér( a také pocet faktur zvlasté pokud "zdlohovy
systém” plateb vychazi z uzavieného platebniho kalendare, ktery ma pak
nalezZitosti ,,danového dokladu"(pro ucely DPH).

10. Ve stati V. jsou mimo jiné uvedeny ukazatele jakosti. Nejsou zde sice
pfimo uvedeny ukazatele pro horcik a vapnik, ale jsou vykdzany jako
hodnota tvrdosti. Aktudini hodnoty kvalitativnich ukazateld by mél
dodavatel uvadét na svych internetovych strankach.

11. Chybi ukazatel tlaku pro jednotlivé nemovitosti resp. typy nemovitosti.
(rodinné domky nebo vicepodlazni obytné domy).

12. Soucasti smlouvy s odbérateli je reklamacni rad.

13. Chybi obchodni podminky, i kdyZz néktera ustanoveni tohoto typu jsou
zapracovana primo ve smlouvé s odbérateli.

Obecné plati: provozovatel pokud je k tomu zmocnén vlastnikem miuze
uzavirat smlouvy s odbérateli svym jménem. Pfi sjednavani smlouvy je
provozovatel povinen nepostupovat v rozporu s dobrymi mravy,zejména je
povinen odbératele nediskriminovat.Problematika diskriminace je
podrobnéji vymezena v zakoné ¢.198/2009Sb.,0 rovném zachazeni a o
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pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci(nesmi zneuzZivat svého
monopolniho postaveni - pfirozeny monopol).

Dale jen opakuji :

V § 8 odst.16 a odst.17 jsou uvedeny nalezitosti smluv s odbérateli - nové
vlastnik  pripojky,vlastnik pripojené nemovitosti,vymezeni pripojené
nemovitosti,nové pocet trvale pripojenych osob(kolik tedy skute¢né v
pripojené nemovitosti bydli osob) x pocet fyzickych osob s trvalym
pobytem,dale podminky dodavky pitné vody ¢i odkanalizovani pricemz toto
mUze byt bud ve smlouvé nebo v "obchodnich podminkach”.

Ve stavajici smlouvé s odbératelije uvedeno(stat I[X)stanoveni ceny
vodného a stocného(spravné ma byt ceny pro vodné a stocné)a zplsob
jejich vyhlaseni.

Ceny v oboru Vak nejsou stanoveny(to plati pouze pro uredné stanovené
ceny).

Ceny se sjednavaji. Uvadim nékolik odkazl na legislativu.

Podle § 1 odst.2 zakona o cenach je cena penéini Castka sjednana pfri
nakupu a prodeji zbozi .

Veskeré ceny uplatnéné na trhu (i regulované) se sjednavaji(§ 2 odst. 1 a 2
zdkona o cendch).

V pfipadé dodavky vody cenové predpisy nestanovi zadné konkrétni lhlty
pro zverejnéni cen na dalsi obdobi. Pfipadné Ihity by mély byt pfredmétem
konkrétni smlouvy mezi prodavajicim (vlastnikem, popf. provozovatelem) a
kupujicim (odbératelem).

Podle cenovych predpisi musi byt cena kupujicimu zfejma pred
uskute¢nénim ndkupu (§ 13 zakona o cenach),resp. pred uzavienim
dohody(smlouvy).
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Cena se sjednava pro zbozi (vyrobky,vykony,prace a sluzby)vymezené

nazvem, jednotkou mnoZstvi a kvalitativnimi a dodacimi podminkami

sjednanymi dohodou.

| cena podléhajici regulaci cen se sjednava.

Dohoda o cené nastava :

- dohoda o vysi ceny

- dohoda o zpusobu,jakym bude cena vytvofena za podminky,Ze tento
zpusob cenu dostatecné urcuje (vhodné pro obor Vak),

-dohoda vznikne také tim, Ze kupujici zaplati cenu ve vysi pozadované
proddvajicim

Provozovatel se ve stavajici smlouvé s odbérateli (stat IX, bod 5) zavazal, Ze
zménu ceny oznami odbérateli 30 dnu pred jejim vyhlaSenim zpusobem
obvyklym.Pfitom provozovatel sdm toto ustanoveni nedodrzuje, nebot pro rok
2015 toto ozndmeni predal na obec Trnovd aZz 2.6.2015(pfitom se nejednd
podle smlouvy o zalohové ceny,které by byly ndsledné vyuctovany do cen
vykalkulovanych podle pravidel vécného usmérfiovani se znalosti skutecnych
podminek, toto by totiz muselo byt predem dohodnuto ve smlouvé).

Z tohoto divodu bylo tedy neptipustné a v rozporu s cenovymi pravidly vyhl3sit

ceny se zpétnou ucinnosti tj. od 1.1.2015.

Tim nechci vsak konstatovat, Ze odbératel by nemél za toto obdobi vibec platit.
Provozovatel plnéni(sluzby)poskytoval,vznikal tak na strané odbératele
uzitek(alespon pfi odvadéni a cisténi odpadnich vod),ktery by se ve sporu ocenil
cenou obvyklou, za kterou by se povaZovala cena uplathovana v predchozim
kalkulaénim obdobi, pokud by zvlastni okolnosti neodivodriovaly Upravu této
ceny.

Problematika sjedndvani cen je dulezitd i z toho didvodu,Ze v soucasné dobé
obec Trnova je jen castecnym vlastnikem Vak a zatim se prakticky k
cenotvorbé nemohla vyjadrovat.

Problematika sjednavani cen pro vodné a sto¢né byla konzultovdna s
pracovniky odboru cenové politiky pfi MF CR a byl dohodnut nasledujici text,
jez bylo doporuéeno zapracovat do smluv s odbérateli (viz ndasledujici
odstavec).

Cena pro vodné a stocné:
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Dodavky pitné vody a odvadéni odpadnich vod se fakturuji za sjednanou
cenu.Za sjednanou cenu se povazuje cena pro vodné a stocné dle
platného(nabidkového)ceniku dodavatele,ktery je k dispozici na kontaktnich
mistech a provoznich stfediscich dodavatele,jakoZz i na mistné pfrisluSném
Obecnim uradé.

Cena pro vodné a stocné se propocitdva s odkazem na zdkon o cendch
€.526/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl,dle provadéci vyhlasky o cenach
¢.450/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,dale dle “cenového vyméru MF
CR“ — vécné usmérfiované ceny — platného pro pfisluiné kalkulaéni obdobi
jako? i s odkazem na ,Opatfeni obecné povahy — Mze CR“ kterym se stanovuje
zavazna struktura kalkulace cen pro vodné a stocné a pravidla pro jednotlivé
kalkulaéni polozky(po 1.4.2014 dle prilohy ¢.19 vyhlasky ¢.428/2001 Sb.,).
Zménu ceny zverejnuje dodavatel pred terminem jeji platnosti ve verejnych
sdélovacich prostfedcich,na svych internetovych strankdch a vyvésenim
nabidkového ceniku v pfislusné obci na misté verejné pristupném.

S odkazem na pfrislusné ustanoveni zakona ¢.274/2001Sb.v platném znéni a
s odkazem na ustanoveni platného ,cenového vyméru MF CR“ poskytne
dodavatel odbérateli na jeho zadost kalkulaci cen pro vodné a stocné.

Vodné a sto¢né se hradi vjednoslozkové formé,pokud obec resp. vlastnik
vodovodu a kanalizace pro verejnou potfebu nestanovi obecné zdvaznou
vyhlaskou(pripadné rozhodnutim nejvyssiho organu ,vlastnika“ — napt.u a.s.
valné hromady),vydanou v samostatné pusobnosti,uUhradu vodného a sto¢ného
ve dvouslozkové formé,véetné druhu stanoveni pevné slozky.Vodné
resp.stocné v jednoslozkové formé je soucinem ceny za 1 m3 a mnoistvi
dodané vody nebo odvedenych odpadnich a srazkovych vod.Dvouslozkova
forma obsahuje navic pevnou slozku propoctenou v zavislosti na kapacité
vodomeéru,profilu pfipojky,nebo rocnim mnozstvi dodané pitné vody resp.vody
odpadni.

7. Ceny
7.1. Ceny - obecna cast

Ceny pro vodné a stocné podléhaji cenové regulaci. Jedna se o sluzby a pfi
kalkulaci téchto cen musi byt respektovany zakladni pravni predpisy pro oblast
cen tj. zejména:

o Zakon ¢&. 265/1991 Sb. o plsobnosti organd Ceské republiky v oblasti cen
ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 526/1990 Sbh. o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist
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e Vyhlaska ¢ 450/2009 Sbh., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb. o
cenach ve znéni pozdéjsich predpisu

e Cenova rozhodnuti cenovych organti (cenova rozhodnuti MF — vymér
MF €.01/2013,¢.01/2014,6.01/2015 - kterymi se vydava seznam zboii
s regulovanymi cenami )

Vécné usmérnovani cen podle § 6 Zakona ¢. 526/1990 Sb. spociva ve
stanoveni zavaznych pravidel pro kalkulaci a sjednavani zavaznych cen. Do
vécné usmérfiované ceny lze promitnout pouze ekonomicky
opravnénénaklady dolozitelné z ucetnictvi, priméreny zisk a dan podle
pfislusnych pravnich predpisti. Ekonomicky opravnéné naklady a pfiméreny
zisk vymezuje zakon ¢. 526/1990 Sb., § 2 odst. 7.

Princip cenové regulace vécnym usmérnovanim spociva vtom, Ze regulace
nastavuje limity jako neprekrocitelné jak pro naklady, tak pro zisk. VSe co by
presahovalo dlouhodobou a obvyklou Uroven nakladl je nepfipustné a
podléha sankci.

Za ekonomicky opravnéné ndklady se pro ucely regulace cen vécnym
usmérnovanim povazuji ndklady na pofizeni odpovidajictho mnoZstvi
pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni pfimé a neprimé naklady a naklady obéhu. Pfi posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné
téchto nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s pfihlédnutim ke
zvlastnostem daného zbozi ¢i sluzby. Musi se jednat o ndklady, které
skute¢né prindlezeji k danému obdobi, na néjz je cenova kalkulace
zpracovana a vztahujici se k danému zbozi Ci sluzbé. Zasadnim primarnim
kritériem je vznik, redlnd existence a vynaloZeni naklad( v souvislosti
s reprodukci zbozi ¢i sluzby podléhajicimu cenové regulaci. V cenovém
vyméru jsou ddle vymezené naklady, které zejména nelze uznat za
ekonomicky opravnéné z vécného hlediska.

Za priméreny zisk se povaZuje zisk pred zdanénim spojeny svyrobou a
prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfri srovnatelnych ekonomickych c¢innostech, ktery zajistuje
pfimérenou ndvratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.
Pfimérenym ziskem je zejména zisk spojeny s vyrobou a prodejem zbozi
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podléhajiciho vécnému usmérnovani cen uréeny na porizeni hmotného a
nehmotného majetku a pozemkl na zvySeni zakladniho kapitadlu a na
tvorbu fond(, jejichz tvorba a napliovani jsou uloZeny jinymi pravnimi
predpisy. Neni stanoveno Zadné procento zisku napf. z nakladu.

Kazda "voda" je samostatnym druhem zbozi ¢i sluzby, coz znamen3, Zze ma
samostatnou kalkulaci. Do kalkulace ceny pro urcité kalkulaéni obdobi
(zpravidla kalendarni rok) lze zahrnout ekonomicky opravnéné naklady
odpovidajici pravidlim vécného usmérfiovani cen, které se vztahuji
k danému kalkulaénimu obdobi, tzn. jsou vynaloZeny vtomto obdobi a
prfiméreny zisk odpovidajici pravidlim vécného usmérnovani cen, ktery se
rovnéz vztahuje k danému kalkulaénimu obdobi.

Kalkulace ceny se zpracovavaly ve strukture uvedené v priloze ¢.19
vyhlasky €. 450/2009 Sb., resp. dle "opatfeni obecné povahy Mze CR -&.j.
22 402/2006-16330 pokud v cenovém rozhodnuti vydaném pfrislusnym
cenovym organem neni uvedena podrobnéjsi struktura kalkulace.

Od 1.9.2014(pro kalendarni rok 2015 a dalsi)se , kalkulace” zpracovavaji dle
vyhlasky ¢.428/2001 Sb., v platném znéni — priloha ¢.19.

Kalkulace se sestavuje na jednotkové mnoizstvi proddvaného zbozi ¢i sluzby
a vychazi zndkladd a objemu zisku na mnoistvi prodeje zboZi pro dané
kalkula¢ni obdobi.

Pro ucely regulace cen také plati, Ze v pfipadé vyraznéjsiho kolisani cen
vstupu opravnéné zahrnovanych do nakladu lze pri propoctu ekonomicky
opravnénych ndkladl tyto ceny casové prUmérovat, avsak stim, Ze
primeérna cena nesmi byt za dany ¢asovy interval zamérné zvySena. Odpisy
Ilze zahrnout do ceny maximalné ve vysi skutecné uplatnénych dle
prislusnych predpisti (zpravidla dle odpisového planu spolecnosti - pfitom
v oboru "vodovodti a kanalizaci" -regulovany obor - musi byt do tohoto
odpisového planu zapracovany Zivotnosti majetku a tim tedy odpisové
sazby, které jsou v tomto oboru obvyklé). Do ceny nelze zahrnovat naklady
na cinnosti a tvorbu prostiedkll na rozvojové potreby, které jsou
predmétem dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu a ze statnich fondq,
popf. hrazeny z jinych fondl nebo z rozpoctl kraji a obci a rovnéz naklady a
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zisk za cCinnosti poskytované proddavajicim za uplatu(jiné trzby ve vazbé na
VHI).

Cenovy vymér definuje pravidla regulace cen tak, Zze pro uréeni pfiméreného
zisku zajistujiciho prfimérenou navratnost pouzitého kapitalu podle § 2 odst.
7 pismena b) zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach ve znéni pozdéjsich predpisl
plati, Ze tuto c¢ast priméreného zisku zahrnuje do kalkulace vécné
usmérnované ceny prodavajici disponujici hmotnym kapitdlem i know-how
pro vyrobu a prodej zboZi s regulovanou cenou a to bez ohledu na formu
vlastnictvi, organizacni ¢lenéni ¢i model provozovani vodohospodarského
majetku. Pokud provozovatel zahrne do vypoctu priméreného zisku
zajistujici primérenou navratnost pouZitého kapitdlu, majetek vlastnika
infrastrukturniho vodohospodarského majetku, je povinen prokazat, zZe
tento zisk jiz neni vytvaren vlastnikem napf. v najemném.

Kalkulace ceny prokazujici dodrzeni pravidel regulace podle § 11 odst. 1
zdkona €. 526/1990 Sb. o cenach ve znéni pozdéjsich predpisl se zpracovava
v ¢lenéni ndkladovych poloZek odpovidajicich v pfiloze ¢. 19 vyhlasky ¢.
428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
vodovodech a kanalizacich) ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ekonomicky opravnénym ndkladem je ndjemné za prondjem
infrastrukturniho vodohospodaiského majetku (movitého a nemovitého
majetku), ktery je pouzivany vyluéné na vyrobu a dodani (rozvod) pitné
vody nebo na odvadéni a Cisténi, popripadé zneSkodnovani, odpadnich
vod. Najemné zahrnuje zejména prostiedky na obnovu vodovodl a
kanalizaci, investice souvisejici srozvojem (rozsSifeni) vodovodli a
kanalizaci pro verejnou potrebu a na spravu majetku, véetné pripadného
prfiméreného zisku vlastnika vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potfebu.
Prokazani priméreného zisku v najemném je predmétem dohody vlastnika
a ndjemce.

V minulosti tj. do konce roku 2008 se najemné neprimo odvozovalo od
hodnoty ucetnich odpisi(zdiraziuji ucetnich a ne danovych odpisti).
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Do ceny nelze zahrnout odpisy infrastrukturniho majetku nevyuzivaného pro
vyrobu a dodani (rozvod) pitné vody nebo na odvadéni a Cisténi, popripadé
zneSkodnovani odpadnich vod.

7.2.Ceny pro vodné a stocné, zplisob kalkulace a vedeni
ucetnictvi
(pro predmétnou infrastrukturu)

7.2.1. Systém ucetnictvi a kalkulaci

Technicky auditor ve svém dopise ze dne 28.9.2015 — viz. pfiloha €. 25
podrobné specifikoval poZzadavky na udaje z Ucetnictvi. Tyto udaje nebyly
v poZadovaném rozsahu predany. PredevSim je tfeba konstatovat, Ze na
zakladé zaslanych podkladd pravdépodobné nevede provozovatel Ucetnictvi
prokazatelnym zplisobem a to predevsim pro cenové ucely.V uUcetnim
systému nejsou vedeny oddélené udaje za jednotlivé poskytované sluzby ,
tj.zvlast naklady a vynosy za ,vodu“ a zvlast za , stoku“. Také nejsou
oddélené sledovany naklady za vybrané objekty, tj. za vyrobu vody (resp.
Upravnu vody véetné jimaciho objektu) a samostatné naklady za COV.
Z takto neprikazné ucetni evidence vyplyvaji chyby, na které upozornuiji ve
stati VUPE. Proto, aby vznikly ndklad mohl byt povaZovan za ekonomicky
opravnény naklad vstupujici do kalkulace cen pro vodné a stoc¢né, musi
v prvé radé splhovat podminku, Ze tento naklad je doloZitelny z ucetnictvi,
tedy z uctové tridy 5a uctu 599 resp. tfidy 8(a to v pripadé, Ze jde o
vnitrondklady v rdmci jedné ucetni jednotky). Kazdy naklad zahrnuty do
kalkulace tedy musi byt dolozitelny z Ucetnictvi a maximalné v té vysi, ve
které je v ucetnictvi veden. Ddle je treba uvést, ze kaidy naklad musi
bezprostfedné souviset s predmétem regulované cinnosti, tj. vyrobou a
dodavkou pitné vody resp. odkanalizovanim a ¢isténim odpadnich vod. Vidy
se tedy musi ovérovat, zda bez vynaloZeni predmétného ndkladu je
provozovatel schopen tyto ¢innosti zajistit ¢i nikoliv. Také je tfeba uvést, Ze
neni rovnitko mezi dafiové uznatelnymi naklady a ekonomicky opravnénymi
naklady. Napfiklad odpis nedobytnych pohleddvek sniZuje zdklad pro dan
z pfijmu a je tedy danové uznatelnym nakladem, ale neni povazovan za
ekonomicky opravnény naklad. Stejné tak smluvni pokuty jsou danoveé
uznatelnym nakladem, ale nejsou ekonomicky opravnénym nakladem.
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Vycéet ekonomicky opravnénych ndkladl je uveden v pfislusném cenovém
vyméru, ktery je vydavan MF CR pro kaidy kalendafni rok. P¥itom je tfeba
uvést, Ze tento vycet ekonomicky neopravnénych nakladl neni tplny, nebot
vtomto cenovém vyméru je uvedeno, Ze za ekonomicky neopravnéné
naklady jsou povazovany zejména (... jejich vycet).Dalsi zasadou je to, Ze
pokud k néjakému ndkladu se samostatné vztahuje vynos, tak do nakladu lze
zahrnout pouze tu vysi, kterd odpovida vyslednému saldu. To znamen3, Ze
pokud provozovatel dostane dotaci na pracovni silu, pak do mzdovych
nakladli se zahrnuje pouze hodnota mzdovych ndkladd ponizend o
poskytnutou dotaci. Ddle napfriklad u pravnich sluzeb jsou vykazovany
naklady na vymahani pohledavek. V pfipadé, Ze soudni spor s odbératelem
vyhraje provozovatel tak je mu uhrazena jak pfrislusna faktura za
poskytnuté sluzby, tak i urok z prodleni, soudni poplatkya ndklady na
advokatni sluzbu.O tyto vynosy je tfeba zauctovany naklad ponizZit — za
Ucelem spravného postupu pfi tvorbé planovych kalkulaci resp. jejich
vyuctovani(vysledné kalkulace).

Cenotvorba v oboru Vak se opirda o nékteré teze jako je obvyklost
vynaloZzeného nakladu a predevsim primérenost vynaloZzeného nakladu. Je
samoziejmé, Ze kazdd vodohospodarska infrastruktura ma sva specifika.
TakZze nelze bez dalSich analyz posoudit a provést zjednodusSené srovnani
nakladd napf. u objektd COV a UV. Nicméné je vidy tfeba se Fidit zasadou,
ze ke kaidému svérenému majetku se provozovatel musi chovat
s péciradného hospodare — viz. pfiloha €. 17. To znamena, Ze provozovatel
zde musi vidy zvazovat, zda takovyto naklad musi nezbytné vynalozit resp.
zda jej musi vynaloZit v urcité vysi (pozadavek na vybérova fizeni pro
dodavky materialu, energii, sluzeb — napr. subdodavek). Dale je tfeba mit na
zfeteli, kdo je opravnén uzavirat smlouvy sodbérateli a kdo je tedy
opravnén brat uzitky za poskytované vodohospodarské sluzby. Pokud je to
tedy provozovatel (v nasem pripadé REINWASSER) pak ten plné zodpovida
za zpracovani kalkulace cen pro vodné stocné. Pak tedy vidy musi jit o
naklady pouze provozovatele a musi byt doloZitelné zjeho ucetnictvi.
V pfipadé, Ze provozovatel provozuje majetek VaK na zakladé ndjemni
(pachtovni) smlouvy, pak ekonomicky opravnénym nakladem je ndjemné
(pacht), které je odvadéno pronajimateli. Pfitom najemné resp. jeho tvorba
je primo definovdna v pfislusSném cenovém vyméru (bod 3 — uvedeny Ctyfi
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slozky, ze kterych je najemné tvoreno — prostifedky na obnovu, rozvoj, rezie
vlastnika a pfipadné zisk vztaZzeny k hodnoté infrastrukturniho majetku).
Pravé v predmétnych kalkulacich cen pro vodné a stoc¢né jsou uvedeny
nespravné naklady na odpisy resp. tvorba prostfedkd na obnovu, nebot u
provozovatele takovyto ndklad nevznikd. Je to totiz naklad vlastnika.
Takovyto naklad musi byt ,z kalkulaci“ vyloucen, pfipadné by mohl byt po
urcitych Upravach zahrnut do ndjemného.

Stejné tak jsou vykazovany rezijni naklady, pficemz nejsou doloZeny z ucetni
evidence a rovnéZ neni resp. nebyla doloZena smérnice pro rozvrhovani
rezijnich nakladd. Tato oblast je vidy predmétem cenové kontroly. Vétsina
téchto cenovych zasad vyse uvedenych nebyla v pfislusnych kalkulacich pro
vodné a stocné dodrzena.

Dale je tieba uvést, Ze neni provazanost Udajli mezi kalkulacemi cen pro
vodné a stocné, vyuctovanim cen pro vodné a stocné a navrhem cenovych
kalkulacich pro dané kalkulac¢ni obdobi a také s povinnym vykaznictvim —
provozni evidence (VUPE) - vysoké odchylky — viz pfilohy €.23 a 24.

Pokud jde o vlastni kalkulace, tak pro roky 2013 a 2014 se zpracovavaly
podle"opatreni obecné povahy MZe", ale pro rok 2015 musela byt
zpracovana jiz podle pfilohy ¢. 19 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., coz
provozovatelneucinil.
Provozovatel nepredlozil tvorbu najemného pro prislusné roky. Pouze
deklaroval, Ze na pfedmétném majetku nejsou realizovany trzby od tretich
osob - napf. likvidace zvlastnich odpadnich vod z bezodtokovych jimek. Také
deklaroval, Ze vesSkery majetek je vyuzivdn pro pfedmétnou cinnost. (v
nakladech jsou tedy zahrnuty jen ty naklady souvisejici s vyuzivanym
majetkem , co? véak nemohlo byt ovéfeno - problém byvalé UV resp. vrtu -
udajné odstaven -nebyl doddn prehled provozovaného majetku).
Provozovatel v prodejni kalkulaci nevykazuje zisk, takZze neprovadi vypocet
zisku dle prislusného cenového vyméru. Zisk je pravdépodobné vytvaren v
jednotlivych subdodavatelskych cinnostech. Navic tyto subdodavky jsou v
prodejnich kalkulacich, pravdépodobné vyrazné predimenzovany.Pri
vyuctovani cen pro vodné a stoc¢né je také vykazovanneumeérné vysoky
skutecny zisk. VySe ndkladl resp. zisk je téZz dan systémem
provozovani,nebot provozovatel fakticky provozovatelskou cinnost
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neprovadi a realizuje ji prostifednictvim subdodavatelskych cinnosti
zpravidla bez vybérového fizeni. Toto neni sice v rozporu s pravnimi
predpisy (provozovatel neni vefejnym zadavatelem), nicméné toto neni v
souladu s tézi s "péci radného hospodare". Nelze sice fici, Ze provozovani
predmétné infrastruktury je jednoduché, avsak odborny provozovatel by
problémdm na vodohospodarské infrastrukture pfedchazel a rozhodné by
nevynaloZil takovéto vysoké naklady.

Provéfovani vyse nakladd u vétSiny subdodavek z hlediska jejich
opravnénosti bude i pro pracovniky SFU velmi obtizné. Kontrola bude
provadéna u prodavajiciho tj. provozovatele a ne u jeho subdodavateld.
TakZe se bude muset asi jen konstatovat, Ze takovouto vysi nakladd by
radny hospodar nevynalozil -  zvlasté pak pri klasickém systému
provozovani. Nicméné se u nékterych sluzeb da ovérit jaké naklady by byly
vynaloZeny v pfipadé jejich poskytovani od jinych subdodavatel(i. Bohuzel
jsou to naklady za ¢innosti, které na kalkulace cen nemaji podstatny dopad,
ale pti srovnavani se od né¢eho musi zacit. Napriklad u laboratornich sluzeb
na odpadni vodé je vykazovano 45 tis. K¢, pfitom se jedna o 12 vzork(
(natok a odtok - tedy 24 vzorkd - pritom fosfor a dusik se provadi jen 6x/1
rok). Pak standartni naklad na tuto ¢innost je cca 20 tis. KE. Stejné tak odecty
vodomérll - 160 pripojenych odbérnych mist, tedy 160 vodoméra.V
,soustredéné” zastavbé lze tento pocet zvladnout jednim pracovnikem za 4
- 5 dni, pak tedy standartni naklady jsou cca 5 tis. K¢ na jeden odectovy
cyklus ( v ndvrhu kalkulace se pritom uvadi naklad 15 tis. K¢).

Vysoké ndklady jsou vykazovany u spotreby elektrické energie, coz muze
mit ¢astecné objektivni pficinu. Tim je to, Ze odbér surové vody je realizovan
z Vltavy na UV prostfednictvim pfivodniho fadu s pfevy$enim 100 m.

Daldi pfi¢inou mudze byt neudinna technologie na COV, ale také i zpdsob
provozovani jak UV tak i COV, co? se d4 jiz ovlivnit. Rozhoduijici a prvoradé je
vSak feSeni ndkupu silové energie. | béZzna "mald" vodarenska spolecnost
bude nakupovat silovou elektrickou energii v roce 2016 pod 1 tis. KE/MWh,
pritom soucasny provozovatel ma garantovanu cenu za 1354 K¢/MWh. Tzn.,
ze pfi ro€nim odbéru 83 MWh jde minimalné o rozdil ve vysi 30 tis. K¢ V
roce 2013 pak byl tento nakup silové energie za 1722 K¢/MWh, takze rozdil
proti obvyklym nakupnim cendm byl jesté vyssi.
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Ve zdlvodnéni cen na rok 2014 a 2015 jsou navrhovany i vysoké ndklady na
odkalovani sité. (20 - 36krat/rok). Pfi Ffadném provozovani by takova
cetnost nemusela nastavat. Pochybnosti jsou i o tom, zda tomuto poctu
odkalovani odpovidd i objem odkalené vody - viastni spotfeba dle VUPE. Je
také treba vzit do Uvahy to, Ze "béZny vodarensky podnik" by na tuto ¢innost
nevyuzival "montéry" s nejvyssimi platy.

Takto bychom mohli analyzovat jednu ¢innost za druhou.

Nicméné také je tfeba se zminit o pravnich sluzbach. Opét jde o to, jaké
pravni sluzby provozovatel vyuzZiva. Béziné prichazi do uvahy sluzby na
vymahani pohledavek(jde o naklady souvisejici s praci fakturantky,
rozesilani upominek pricemz i toto ma provozovatel zpoplatnéno — prvni
dopis za 100 K¢ a druhy dopis za 200 K¢, dopisli o uzavieni vody, poStovné
atd.). V pripadé uzavieni doddavek pitné vody (je to nejucinnéjsi opatreni pro
zajisténi pohledavek) je tato Cinnost také zpoplatnéna a tyto prace jsou
ocenény - vykalkulovany i se ziskem. Vynos by mél tedy kompenzovat
vynaloZené ndklady. MoZnost zablokovani vypousténych odpadnich vod
plati i pro malé kanaliza¢ni pripojky (technicky je to mozné i tam, kde nejsou
revizni kanaliza¢ni Sachty). Pokud dojde k soudnimu sporu o Uhradu dluzné
castky za poskytnuté sluzby tak "neplati¢" uhradi i naklady na "advokata".
Tyto naklady nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady, nebot je
tento naklad kompenzovan prijatymi vynosy pfri Uspésném vyreseni tohoto
sporu. Pokud by provozovatel v soudnim sporu neuspél, tak odpis
pohledavek je povaZovdn za ekonomicky neopravnény ndklad a za
ekonomicky neopravnéné naklady jsou povaZovany i tytosouvisejici
sluzby. Pokud pfipustime opravnénost nakladl na tyto sluzby (souvisejici s
vymahdanim pohleddvek) tak hodné nadsazené se mize jednat o cca 16 - 20
tis. K¢ (100 K¢ na jedno odbérné misto pri 160 ti odbératelich). Pfitom bézny
naklad "vodaren" je cca 20 - 30 K¢/odbérné misto.

Dalsi ¢innost, kterou by mohl provozovatel vyuzivat souvisi s pokutami od
spravniho orgdnu. (pravni sluzby spojené s podanim "odvolani", atd.).

Jak uvadi cenovy vymér pokuty, pendle, atd. jsou povazovany za
ekonomicky neopravnéné naklady a soucasné jsou za ekonomicky
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neopravnéné naklady povaZovany isouvisejici ¢innosti (napf. pravni sluzby
spojené s "odvolacim procesem").

V zadném pripadé nemliZe provozovatel vykazovat naklady, které souvisi
spravnimi sluzbami urcujici vlastnictvi majetku. Tyto naklady musi nést
plné vlastnik majetku VaK(jedna se napf. o moziné ndklady na probihajici
spory o vlastnictvi majetku - tzv. urcovaci Zaloba). Auditorovi tak nejsou
znamy pravni sluzby, které by mohly byt povazovany za ekonomicky
opravnéné naklady. V tom pfripadé je tedy nadsazen nakladv planové
kalkulaci na rok 2015 a to ve vysi 540 tis. KE. Pfitom v roce 2014 bylo za tyto
sluzby zauctovano 60 tis. K¢.

Zajimavé naklady jsou navrhovany v prodejni kalkulaci na rok 2015(oblast
sto¢ného).Na odstrannovani a odvoz odpadu jsou navrhovany naklady ve
vySi 116 tis.KE.Pritom v roce 2014 byly na tyto Cinnosti vynaloZzeny naklady
ve wysi 12 tis.K&(coz koresponduje s Gdaji ve VUPE,i kdyZ o objemu kalt a tim
i ndkladl k nim vztazenych se da diskutovat).

7.2.2.Porovnani nakladd ve VUPE s udaji ve "vytétovani"
Opét vykazany velké odchylky.

1) skute¢né ndklady na "vodné" za rok 2013 ve "vyuctovani" ve vysi 50.35
K&/m3,ale jen ndklady na UV (tedy bez vodovodni sité) jsou uvedeny ve vysi
75 K&/m3 - dle VUPE,

2) v roce 2014 ve VUPE jsou uvedeny naklady na vyrobu vody ve vy$i 35.84
Ké/m3 + 19.30 K¢/m3(vod.sit) tj. celkem 55.14 K¢/m3,zatimco ve
"vyuctovani" je uveden celkovy naklad(UVN)ve vysi 60.46 K&/m3,

3) cena pro sto¢né na rok 2013 ve VUPE uvedena ve wysi 27.41 x ve
"vyuctovani" je uvedeno 24.04,

4) v roce 2014 vykazany naklady na kanal. sit 31.40 K¢/m3 + 45 K&/m3 na
CoV, tedy celkem 76.40 K&/m3,pfitom ve "vyuctovani" je celkovy naklad
(propocet za obé platné kalkulace) ve vysi 30.15 K¢/m3,

S5)v. roce 2014 primérnd realizacni cena pro stocné je ve vysi 44.74
K¢é/m3,pak ziskovost vztazenda k uplnym vlastnim ndakladdm vychazi v
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7.2.3. Porovnani Ucetnich udaja s udaji ve "vyuctovani".

U&etni Udaje jsou zakladem pro uznani vynalozenych nakladd za ekonomicky
opravnéné naklady. Pritom "prodavajici" - provozovatel nesmi do "kalkulaci"
zahrnout ekonomicky neopravnéné naklady, tedy nekalkulovatelnénaklady.

1) v roce 2013 v Uucetnictvi(za obé "slozky"tj."voda" i "stoka" - ndklady
nejsou sledovany oddélené) jsou vykazany naklady ve vysi 1 584 050
K&(nutno odistit o zUstatkovou hodnotu odproddvaného pozemku véetné
dané z prevodu nemovitosti tj.cca o hodnotu 928 500 K¢)pak ocisténa
hodnota je 655 550 K¢, pritom ve ,vyuctovani jsou uvedeny skutecné
naklady v hodnoté 780 788 K¢, tzn.,Zze skut. ndklady jsou vykazany proti
ucetnictvi 0 125 238 K¢ vyssi.

Odchylky jsou i mezi vysi jednotlivych syntetickych uctl a souvisejicich

hodnot dle kalkulacnich polozek resp.kalkulacnich fadek. Navic ve
vyuctovani jsou ve skut. nakladech vykazany ndklady na odpisy ve vysi
155 595 K¢ a rezie ve vysSi 19 686 K¢ aniz jsou vedeny v ucetnictvi.

2)naklady za rok 2014

a)“voda” — naklady v ucetnictvi vykazany ve vysi 2467 tis. K¢(po odpoctu
prondjmu technologie ve vysi 840 tis. K¢, dale odpocet odpist 34 140 K¢,
odpocet pokut a pendle - 8 093 K¢, pravni sluzby odpocet 44 tis. K¢ uznany
jen naklady ve vysi 16 tis.K¢ -  viz vysSe)pak upravené ndklady jsou v
hodnotél 540767 K¢, dle ,vyuctovani“ je to 1 720 069 K¢,tedy rozdil 179 302
K¢, pokud ztohoto rozdilu pfipadne 100 tis.K¢ na ,vodu“(hypotéza),pak
naklady na m3 nebudou 60.46,ale 55.08,pak pfi primérné realizacni cené
vroce 2014 (propoclet za obé kalkulace platné pro ,vodu“ vroce
2014)vychazi zisk na m3 ve vysi 29.46 K¢ - vySe ziskové marze vztazena
k UVN je pak 53.48 % x primér za CR je cca 10 %,

b) u ,stoky” — pokud odeéteme zbyvajici ¢ast z neopr.nakladd viz dopocet
zvySe uvedeného rozdilu pak jiz naklad na m3 neni 30.15ale
26.13,primeérna realizacni cena byla 44.74 K¢/m3,z toho pak zisk na m3 je
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Pritom vtéchto propocCtech nebylo uvazovano se ziskovou marzi v

Opét vysoké odchylky jsou vykazovany v predlozené kalkulaci cen pro vodné
a sto¢né stémi hodnotamikteré jsou pak uvedeny ve ,vyuctovani“ ve
sloupci ,kalkulace”.

D3 se konstatovat,ze naklady na rok 2014 byly vyrazné nadsazeny a
stejné tak jsou nadsazeny i pro rok 2015( za predpokladu,ze by
infrastruktura byla odborné provozovana, pak vtakové vysi naklady
nevzniknou).

Z uCetnich podkladl roku 2015 vyplyva, Ze na pravni sluzby bylo
vynaloZenok 31.10.cca 283 tis.K¢(nebylo zatim doloZeno pro jaké ucely, také
je podivné,ze se jednd ,jakoby” o pausalni hodnoty — opakované mési¢né
vykdzany hodnoty 50 tis.K¢ resp.60 tis.K¢,ne samoziejmé v kazdém mésici
t.r.).Pfitom v pldnovych , kalkulaci” bylo uvazovéno s ¢astkou 540 tis.K¢.

V této oblasti technicky auditor mize pouze upozorinovat na pravdépodobné
nesrovnalosti.Rozhodujici ,,slovo , budou mit pracovnici cenové kontroly ze
Specializovaného finanéniho ufadu CRkterym budou bliZéi propocty
k naznacenym nesrovnalostem predany.

8.Kontroly
8.1. Kontrola Specializovaného financniho uradu u ,,provozovatele”.

Tato kontrola byla zatim pozastavena a bude dokoncena v ndvaznosti na
vysledky — zpravu o technickém auditu.

9. Technologicka opatreni

9.1.0dvadeéni a cisténi odpadnich vod

Vzhledem k tomu, Ze podle prvotnich jednani neregistruje zadavatel auditu
problémy v této oblasti, technicky audit se této oblasti vénoval jen povrchné.
Dotazem na oblastnim inspektoratu CIZP v Praze bylo zjisténo, Ze na podzim
roku 2015 byla provedena kontrola COV. Nebyly shledany nedostatky,
predloZené rozbory i rozbory kontrolni laboratore byly v souladu s povolenim
k nakladani s vodami.
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Fyzickou navitévou COV bylo zjisténo, ze budova COV je ve $patném
technickém stavu a v soucasné dobé na ni probiha statické méreni. Objekt
Cistirny odpovida zplsobu provozovani s vynaloZzenim minimalnich nakladu.

9.2.Uprava vody a dodavka pitné vody

Surova voda je odebirana z vodni nddrze Vrané nad Vltavou — zde je voda
nejprve Cerpana do betonové jimky nedaleko bfehu Vitavy a odtud na Upravnu
vody. Vodovod zasobuje asi 300 obyvatel, celkova denni spotieba se pohybuje
od cca 50 m* v zimé aZ k a 200 m? v letnich mésicich. Cerpani je ¥izeno od
hladiny v sedimentacni nadrzi (soucast technologie Upravy). Z toho plyne, Ze
vyroba vody je diskontinualni a zavisi na potrebé vody ve spotrebisti.

Upravna vody je projektovana jako dvoustupriova. Prvni separaéni stupen je
koncipovan jako kontejnerova sedimentacni nadrz délena prepazkami.
Jednotlivé nadrze jsou propojeny plastovym potrubim a osazeny odkalovacim
potrubim.

Druhy separacni stupen je tvoren tremi tlakovymi filtry. Podle sdéleni obsluhy
jsou naplnény filtraénim piskem 1,0-1,6 mm. Prani filtrd je mozné fidit ¢asové.

Surova voda natéka na Upravné nejprve do kaskady nadrzi, kde by méla
probihat tvorba separovatelné suspenze (koagulace/flokulace) a jeji
sedimentace. V dobé fyzické prohlidky byl na za¢atek sedimentaéni nadrze
davkovan predpolymerovany hlinity koagulant PAX18, pomocny flokulant
(SuperFloc A - 100PWG) a hydroxid sodny (NaOH) na upravu pH v rozmezi 7,1 —
7,2. Davku koagulantu a flokulantu obsluha neznala, hodnoty byly doplnény
dodatecné — 40 mg/I PAX a 0,1 mg/| SuperFloc.

Podle sdéleni provozovatele byla ddvka pomocného flokulantu doporucena
dodavatelem v roce 2013 a od té doby se pouziva stejna hodnota. Rovnéz
davka koagulantu vychazi z testu provedeného dodavatelem PAX (spol.
Kemira). Davka koagulantu nebyla zménéna od kvétna roku 2015!

Samotna technologie davkovani koagulantu neni optimalni jednak z hlediska
zausténi hadice z ddvkovaciho ¢erpadla do mista u prvniho mechanického
michadla a Ize predpokladat, Ze proces homogenizace neni dostatecny a jednak
je koagulant davkovan v tésné blizkosti pH sondy, ¢imzZ dochazi ke zkreslovani
hodnot koagulacniho pH. Tento ukazatel je jednim ze zasadnich proménnych,
na kterych Ize postavit fizeni procesu upravny vody.
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V pribéhu roku 2015 doslo v ramci snahy o zajisténi kvality upravené vody do
souladu s vyhladkou MZ CR 252/2004 Sb. k diléim technologickym zmé&nam,
které se tykaly zejména dezinfekce.

Jako dezinfekéni Cinidlo byl nasazen oxid chloricity (CIO,). Jak zjistila KHS a
Statni zdravotni Ustav pri kontrole provozu 14. 7. 2015, byl oxid chloricity
davkovan do surové vody v misté davkovani koagulantu. Ve zpravé z této
navstévy (21.7.2015 pod zn. SZU-2550/201) SZU jednoznaéné odmitd pouZity
zpusob dezinfekce, protoze davkovani ClO, do surové vody vede k jeho
neumeérné spotiebé, tvorbé vedlejSich produktl dezinfekce a nezarucuje
hygienickou nezavadnost vysledného produktu.

V pribéhu technologického auditu uz nebyla predchlorace v provozu.

Nadrze se denné nebo podle vizualniho posouzeni Cistoty vody odkaluji spodni
vypusti. Ci&téni probiha v rozsahu jednou za dva tydny (v letnim obdobi) aZ
jednou za dva mésice (v zimnim obdobi).

Ze sedimentacni nadrze je voda Cerpana na druhy separacni stupen. Ten je
tvoren tfemi paralelné zapojenymi tlakovymi piskovymi filtry.

Filtry jsou preventivné prany preventivné kazdy den. Praci voda pro prani
filtraCni naplné je odebirana z posledni sekce pfedrazené sedimentacni nadrze.
V pribéhu prani dochazi k odstavce celé upravny vody.

Voda po filtraci je akumulovana v nadrzi ,predupravené vody”“, kam je

davkovan chlornan sodny (dévka 3 — 5 mg:I™ aktivniho chloru, na odtoku z této

akumulacni nadrze se koncentrace volného chloru pohybuje kolem hodnoty 1,5
-1

mg-1~).

Z toho lze usuzovat, Ze dochazi k vyznamné spotiebé oxidacniho Cinidla. To
mUZe byt zplsobeno pravé oxidaci zbytkovych organickych latek, které nebyly
odstranény na predrazenych separacnich stupnich.

Z této ndadrze je upravena voda cerpdna do vodojemu na kopci na druhé strané
obce, kde je nejprve akumulovana ve dvou precerpdvacich nadrzich a poté
probiha ,douprava“ na dvou filtrech.

Vzhledem k tomu, Ze vysoky obsah neodstranénych organickych latek
zpUsobuje spotiebu aktivniho chloru jiz pfed vodojemem, je do komor
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vodojemu jako konecnd dezinfekce opét davkovano dezinfekéni Cinidlo. Obé
komory vodojemu maji kazda objem 175 m>.

Laboratorni kontrolu provozu neni mozné oznacit za standardni. V provoznim
deniku jsou vedeny zdznamy, které dokaze interpretovat pouze obsluha.

Na misté se provadi spektrofotometricka kontrola zbytkového hliniku
(soupravou Merck Aquaquant), méfi se pH a volny chlor. Do laboratore EKO-
VAK se prepravuji provozni vzorky k provedeni stanoveni CHSK(Mn).

Na vyzadani byly technickému auditorovi predlozeny elektronicky zpracované
prehledy laboratorni kontroly. Spolu s vysledky rozbor( provadénych v rdmci
kontroly ve smyslu ZVK a ZoVZ (zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného
zdravi) byly dostupné vysledky pro ukazatel CHSK(Mn) (obr. 1) a hlinik (obr. 2)
vyneseny do graf(.

Laboratorni rozbory surové vody byly za rok 2015 provedeny do listopadu
celkem 4: 13.5.2015, 17.6.2015, 30.6.2015 a 14.9.2015. To je vzhledem
k povaze zdroje surové vody velmi nedostatecné.

Rozbory monitorovaci, kracené a zakladni provadi laborator EKO-VAK, ktera je
posouzena ASLAB pod Cislem 4132. OvSem prakticky veskera stanoveni zadava
tato laborator do subdodavatelské laboratore. Vlastni akreditovana stanoveni
jsou (z dostupnych protokoll) pouze volny chlor, teplota, pH a vodivost.

S ohledem na letosni problémy s kvalitou vody v ukazatelich mikroskopického
obrazu je alarmuijici, Ze vyuzivany subdodavatel laboratornich praci tato
stanoveni nema akreditovana.
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Obr. 2: Vysledky stanoveni ukazatele koncentrace hliniku
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Rizeni provozu na zakladé kvality na UV Trnova prakticky neprobiha. Obsluha
sice disponuje vysledky laboratorni kontroly, ale nikterak je neinterpretuje a na
jejich zdkladé neprovadi Zadna opatreni. Spektrofotometrickd metoda
pouzivana pro kontrolu zbytkového hliniku vykazuje vyznamné odlisnosti od
rozborud provadénych v laboratofi.

V praxi je zndmo, Ze pfi pouzivani predpolymerovaného koagulantu PAX
jednoducha spektrofotometricka stanoveni nemusi poskytovat spravné
vysledky, coz bude zfejmé platit i zde. Pfitom koncentrace hliniku v upravené
vodeé je na této lokalité daleZitou informaci o spravnosti procesu, nebot

v surové vodé je koncentrace hliniku pod mezi detekce (4 rozbory v roce 2015)
a hlinik v upravené vodé pochazi tedy z koagulantu.

Obsluha upravny provadi jednoduchy koagulacni test, jehozZ vysledky ovéruje
opét soupravou na stanoveni hliniku. Ve sledovaném obdobi byl takovy test
proveden 4x. | z grafu CHSK(Mn) je zfejmé, Ze v inkriminovaném letnim obdobi
2015 (vyhlasena nepitna voda) koncentrace CHSK(Mn) v surové a zejména
upravené vodé dosahovala vysSich hodnot nez je obvyklé. Je proto naprosto
nepochopitelné, pro¢ obsluha Upravny nereagovala zménou davky, resp.
hledanim optimalni davky koagulantu. Jak je psano ve zpravé SzU, jedinymi
opatienimi pfijimanymi na strané technologie UV bylo zvy$ovani dezinfekce,
zména prani filtrd, pop¥. odkalovani vodovodu. Aékoliv zprava SZU jednoznaéné
definuje jako zasadni problém pripravu suspenze a optimalni davkovani
chemikalii, ani po seznameni s touto zpravou a dokonce ani po opétovném
vyhlaseni omezeni uzivani vody dne 6. 11. 2015, provozovatel upravny neucinil
pokus optimalizovat chod Upravny v tomto klicovém technologickém kroku - od
kvétna r. 2015 nezménil davku koagulantu.

Takovy pfistup se da vysvétlit bud nezajmem o plnéni povinnosti provozovatele
Upravny vody, nedostatkem odbornosti a nepochopenim elementdrnich
principl Upravy povrchové vody na vodu pitnou nebo Uplnym selhdanim
komunikace mezi pracovniky provozovatele. Neschopnost provozovatele vyuzit
externiho odbornika se zkuSenosti s Upravou povrchové vody Ize dolozit i tim,
Ze provozovatel vlastnikovi predlozil nabidku na upravu technologie, ktera
vlibec nefesila nedostatecnost pfipravy a separace suspenze a orientovala se
jen na usmrceni mikroorganizm@ ozonem, ndslednou filtraci na aktivnim uhli a
dalsi dezinfekeci.

Selhani technologického procesu nebo lidského faktoru je samozrejmé tézko
vylucitelné, oviem po kazdém selhani musi ndsledovat okamzita a funkéni
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napravna opatieni. Ze takového pfistupu neni sou¢asny provozovatel schopen,
Ize dokumentovat na zjisténi Krajské hygienické stanice Stfredoceského kraje
(KHS), viz nize.

V roce 2015 bylo omezeno uzivani pitné vody rozhodnutim KHS pod ¢.j. S-
KHSSC 27202/2015 ze dne 12.6.2015 a trvalo do 17.7.2015. Dalsi omezeni
uzivani vody bylo stanoveno rozhodnutim KHS dne 6.11.2015 pod ¢.j. KHSSC
52492/2015. S ohledem na zavaznost zjisténi, ktera jsou chronologicky a
pfehledné vypsana v odlvodnéni predmétného rozhodnuti, je Ucelné je zde
ocitovat:

Odivodnéni

Nevyhovujici ndlez jakosti pitné vody byl zjistén KHS pri vykonu stdtniho
zdravotniho dozoru nad kvalitou doddvané pitné vody, kdy byl povérenym
zaméstnancem Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem, pracovisté
Kladno odebrdn vzorek pitné vody z vodovodniho fadu v obci Trnovd. Kontrolni
vzorky vody byly odebrdny dne 22.10.2015 a 23.10.2015 na 2 odlisnych mistech
vodovodniho fadu obce, z vytokovych kohoutt v kuchyni rodinnych doma a to
C.p.152 a ¢.p.203. Na misté byly pracovnikem laboratore zjistovany hodnoty
volného chléru. Hodnota volného chléru byla zjisténa v rozmezi 0,01-0,02 mg/I.
Ve vzorcich byly zjistény tyto hodnoty ukazateli: v RD ¢.p. 152, dne 22.10.2015
koliformni bakterie 5 KTJ/100 ml, 23.10.2015 mikroskopicky obraz-pocet Zivych
organismdu 4 jedinct/ml; v RD ¢.p. 203 mikroskopicky obraz-pocet organismu
260 jedincl/ml dne 22.10.2015 a 480 jedinct/ml dne 23.10.2015, mikroskopicky
obraz-pocet Zivych organismu 14 jedinct/ml dne 22.10.2015 a 4 jedinct/ml dne
23.10.2015. Hygienické limity ukazatelt danych § 3 odst. 1 a pfilohou €. 1 ¢dst A
vyhlasky jsou: koliformni bakterie 0 KTJ/100 ml, mikroskopicky obraz-pocet
organismu 50 jedincu/ml, mikroskopicky obraz-Zivé organismy 0 jedinci/ml.
Odbér byl proveden bez védomi provozovatele. KHS zaslala informaci o zahdjeni
kontroly podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (ddle jen
»kontrolni fad”) pod Cislem jednacim KHSSC 49390/2015 dne 23.10.2015 a pod
C.j. KHSSC 49392/2015 dne 26.10.2015 provozovateli vodovodu do datové
schrdnky.

Ze strany KHS byly od ledna t.r. provddény kontroly jakosti vody a bylo
opakované zjisténo prekroceni meznich hodnot u ndsledujicich ukazateli jakosti
vody v jednotlivych odbérech:

Dne 15.1 2015 odebrdny dva vzorky a nalezeno Clostridium perfringens (10
KTJ/100 ml), pocty kolonii pri 36°C (160 KTJ/ml), pocty kolonii pri 22°C (310
KTJ/ml), hlinik (0,225 mg/l), celkovy organicky uhlik (TOC - 6,4 mg/l a 6,2 mg/I).
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Dne 12.2.2015 byl odebradn jeden vzorek s prekrocenim ukazatele hliniku (0,42
mg/l) a TOC (5,8 mg/l).

Dne 14.4.2015 nalezeny pocty kolonii pri 36°C (51 KTJ/100 ml), hlinik (0,39
mg/l), celkovy organicky uhlik (6,5 mg/l). Dne 28.4.2015 byly prekroceny
hodnoty hliniku (0,28 mg/| a 0,4 mg/l) a naméreno vysoké mnoZstvi obsahu
volného chloru v siti (1,76 mg/l).

Dne 9.6.2015 byly odebrdny 3 vzorky z odlisnych cdsti sité a nalezeno masivni
biologické znecisténi, byly nalezeny bakterie Clostridium perfringens
(3KTJ/100ml, 5 KTJ/100ml,), fekdlni znecisténi koliformni bakterie (20 KTJ/100
ml, 10 KTJ/100ml), organické znecisténi pocty kolonii pri 36°C (70 KTJ/ml,
20KTI/ml, 45 KTJ/ml), pocCty kolonii pri 22°C (1600 KTJ/ml, 800 KTJ/ml, 2000
KTi/ml), Zivé organismy (1400 jedinci/ml, 12300 jedinci/ml, 4200 jedinci/ml),
pocty organismi (20700 jedinci/ml, 8700 jedinci/ml, 2540 jedinci/ml).

Dne 16.6.2015 byly odebrdny KHS kontrolni vzorky vody na 4 mistech z
vytokovych kohoutt v jednotlivych nemovitostech a nalezeno opét masivni
biologické znecisténi. Pocty organism( (4600 jedinci/ml, 14700 jedinci/ml, 560
jedinci/ml, 2100 jedinci/ml), Zivé organismy (120 jedinci/ml, 64 jedinci/ml, 106
jedinci/ml, 210 jedinci/ml), pocty kolonii pri 36°C (280 KTJ/ml, 200 KTJ/ml, 370
KTJ/ml), pocty kolonii pri 22°C (350 KTJ/ml, 310 KTJ/ml, 1600 KTJ/ml), koliformni
bakterie (3 KTJ/100 ml, 13 KTJ/100ml).

Dne 19.6.2015 odebrdny kontrolni vzorky vody v poctu 4x. Nalezeny pocty
organismdu (126 jedinci/ml), pocty kolonii pri 22°C (860 KTJ/ml, 560 KTJ/ml),
pocty kolonii pri 36°C (79 KTJ/ml), hlinik (0,237 mg/l), koliformni bakterie (3
KTJ/100 ml).

Dne 1.7.2015 byly odebrany KHS kontrolni vzorky v poctu 3x a nelezeno:
koliformni bakterie (9 KTJ/100 ml, 8 KTJ/100 ml, 10 KTJ/100 ml), Clostridium
perfringens (3 KTJ/100ml, 6 KTJ/100ml, 10 KTJ/100 ml), biologické znecisténi —
Zivé organismy (2080 jedinci/ml, 3840 jedinci/ml, 3360 jedinci/ml ), pocty
organismu (2640 jedinci/ml, 8080 jedinci/ml, 3920 jedinci/ml), pocty kolonii pri
36°C (80 KTJ/ml, 120 KTJ/ml), kolonie pfi 22°C (400 KTJ/ml, 250 KTJ/ml, 290
KTJ/ml).

Dne 27.7.2015 provedla KHS odbéry vody s vysledkem: koliformni bakterie 30
KTJ/100 ml a Zivé organismy 1 jedinci/ml, pocty kolonii pri 22°C (300 KTJ/ml),
pocty kolonii pri 36°C (170 KTJ/ml).

Ndsledujici odbéry z 12.8.2015 vykazovaly tyto hodnoty: TOC 5,9 mg/I, hlinik
0,392 mg/l, pocet organism( 420 jedinci/ml a 260 jedinci/ml, Zivé organismy 12
jedinci/ml a 8 jedinci/ml.
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Dne 11.9.2015 byly odebradny tfi vzorky ze sité s vysledkem, Ze voda svoji jakosti
vyhovéla kvalité vody pitné.

Dne 22.9.2015 povedla KHS odbéry vody s vysledkem: pocty organismu 380
jedinci/ml, Zivé organismy 2 jedinci/ml.

Dne 5.10.2015 odebrdany 2 vzorky —¢.p. 167 a 203 s vysledkem: hlinik 0,316
mg/| a pocty kolonii pri 36°C — 120 KTJ/ml.

S vysledky vsech prekrocenych ukazateli byl vZdy provozovatel sezndmen,
ndsledné byl z jeho strany doloZen vyhovujici ndpravny rozbor vody, avsak dalsi
kontrolou ze strany KHS bylo opétovné nalezeno prekroceni meznich hodnot
nékterych ukazateli v riznych édstech vodovodniho fadu.

Pri kontrole provedené KHS dne 14.7.2015 na upravné vody byly zjistény
nedostatky na technologii a pri dodrzovdni provozniho radu. Ani ndsledné
provedené upravy na technologickém zarizeni ze strany provozovatele zjevné
nevedly k ndpravé stavu a i ndsledné odebrané vzorky vody neprokazuji
dodrZeni vsech limitnich hodnot ukazateli danych vyhldskou.

Na zdkladé vsech dosud ziskanych vysledki rozbort vody je ziejmé, Ze kvalita
vody dodavana verejnym vodovodem znacné kolisa nejen v case, ale i v
jednotlivych castech vodovodu.
UZivani této nejakostni pitné vody predstavuje bezprostredni riziko ohrozeni
zdravi spotrebitelt. PouZivani této vody mizZe vyvolat poskozeni zdravi v
podobé zaZivacich potiZi, prijmu apod. zejména pak u oslabenych jedincd.
Vysledky kvality vody dokazuji, Ze cely systém upravy vody je provozovdn
nestabilné s velmi proménlivou ucinnosti. Je zfejmé, Ze provozovatel verejného
vodovodu dlouhodobé neni schopen zajistit kontinudlni dodavku zdravotné
nezdvadné vody do vodovodu. Opakované ndlezy ukazatelti s mezni hodnotou
vypovidaji o tom, Ze neni zarucena uprava pitné vody na upravné tak, aby bylo
zcela vylouceno riziko pfenosu infekéniho onemocnéni puvodcem, ktery se
v rozborech pitné vody bézné nestanovuje.
Vysledky provedenych rozboru prokdzaly, Ze jakost pitné vody aktudIné opét
nevyhovuje § 3 odst. 1 zdkona a § 3 odst. 1 vyhldsky. Z duvodu vyskytu
nadlimitnich hodnot vyse uvedenych mikrobiologickych a biologickych ukazatel(
nelze bez rizika poskozeni zdravi alimentdrnim onemocnénim tuto vodu
pouZzivat k piti, pFipravé jidel a ndpoji(bez prevareni).

konec cit.
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Provozovateli vefejného vodovodu nadto byla udélena pokuta ve vysi 50 tis. K¢
rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ¢j. 114027/2015/KUSK ze dne 20.08.2015 za poruseni ust. § 8
odst. 1zakona ¢. 274/2001 Sb., kterého se odvolatel dopustil tim, Ze jako
provozovatel vodovodu pro verejnou potrebu v obci Trnova nezajistil jeho
plynulé a bezpecné provozovani a za poruseni ust. § 36 odst. 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich, kdy jako provozovatel neoznamil krajskému uradu
zhorseni kvality pitné vody ve vySe uvedeném vodovodu.

Provozovatel ani fddné neplni povinnost informovani spotrebiteld o zavadach
v jakosti pitné vody. O omezeni uzivani vody jsou spotiebitelé zpraveni pouze
z verejné desky obce, coz Ize s ohledem na charakter zavad v jakosti
(mikrobiologické a biologické ukazatele) povazovat za nedostacuijici.
Diskutabilni je i zplsob zajisténi nahradnich zdrojl pitné vody. V soucasné dobé
je pfistavena jedna cisterna u budovy obecniho Uradu, tj. v misté pGvodni
zastavby, kde vétsSina obyvatel ma vlastni zdroj pitné vody. V dobé souc¢asného
omezeni uzivani vody musela byt cisterna odvezena z dlvodu poklesu teplot
pod bod mrazu. Provozovatel pak na obecni ufad dodal 270 | balené vody, coz
je mnozstvi mensi nez 1 1/os. Doba, na kterou toto mnozstvi poskytl, nebyla
uvedena.

Souhrn z technické casti

Technicky audit ve svych zjisténich v podstaté potvrzuje zavéry, které ¢&ini SZU
ve svém vyjadreni z 21. 7. 2015 k mistnimu Setfeni na Upravné vody.

Upravna neni fizena na zakladé aktudlni kvality surové vody a ve vazbé na
kvalitu vody upravené. Prestoze provozovatel vi o nevyhovuijici kvalité vyrobené
vody, neomezuje uzivani a vyckava, az toto zjisti organ ochrany verejného
zdravi a vyhlasi omezeni uzivani on. V podstaté lze toto pocinani kvalifikovat i
jako zatajovani skutecné kvality spotfebitellm a jejich klamani.

Situaci komplikuje neprehledny vztah mezi vlastnikem a provozovatelem
vodohospodarského majetku. Samotny provozovatel, kterym je spol.
Reinwasser, nedisponuje zadnymi pracovniky a veskerou ¢innost pro néj
zajistuji externi subjekty. O to vice je v takovém usporadani zasadni osoba
odborného zastupce ve smyslu §6 ZVK. Odbornym zastupcem je Ing. David
Kunicky. Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze svoji Ulohu odborného
zastupce pri provozovani vodovodu a kanalizace pro verejnou potrebu v obci
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Trnova neplni, jelikoZ provozovani zejména Upravny vody a vodovodu vykazuje
zavaziné nedostatky, ke kterym by nemuselo dochazet, kdyby byla uplatfiovana
béZnda provozni praxe a pripadna nedostate¢na odbornost byla zajisténa
osobami pro dany problém lépe kvalifikovanymi a vyskolenymi.

10. Opatreni

10.1.

Obec Trnova

ve spolupraci s VRV doresit "sluzebnosti" na trase ,pfivodniho radu” ze
skupinového vodovodu Mnisek

aktivné se podilet na zadosti o dotaci na ,privodni rad“,predbézné
projednano s ing.Zakem (MZE CR),ing.Vrablikovou(SFZP CR) a vedenim
Stredoceskéhokraje,

pozadat oficialné o informaci o cené vody pitné predané ze Svazku
Mnisek (neoficidlné cca 20 Ké/m3 a to vietné najemného),obdobné
pozadat obec Klinec - cena "vody" za transport vody pres jejich majetek a
dale propocitat provozni naklady na novy privodni rad ve vlastnictvi obce
Trnova a tak zjistit vstupni(predavaci cenu'"vody" do intravilanu obce
Trnova),

pokud by se obec dle "uréovaci Zaloby" stala majitelem veSkerych
zafizeni Vak neprodlené pozadat o dotaci na intenzifikaci COV,

ovéfit na "katastralnim Gfadé "zda budova UV(vrt - studna)je zapsana na
obec(byt se v soucasné dobé nevyuziva),

zvazit clenstvi v DSO lJilovisté,

pokud se obec stane majitelem veskeré infrastruktury tak pozddat o
prevod finanénich prostfedk( kalkulovanych do ceny pro vodné a stocné
na obnovu(po kompenzaci vynaloZzenych vydajt),

feSeni majetku byvalého C.B.C. - urcovaci Zaloba

uzavrit se spolecnosti S.0.N.Y. dohodu mezi vlastniky souvisejicich Vak,
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e v piipadé,ie SFU zjisti neopravnénymajetkovy prospéch, pak zastresit

10.2.

10.3.

10.4.

vSechny odbératele pfi jeho vymahani,

resit financni vyporadani z neopravnéné pouzivaného majetku — majetku

Vak od Ally Trading (Uhrada pomérné ¢asti ndjemného),

spolu s odbérateli (investory ptipojek)provéfrit jejich fakturaci

Reinwasser resp.novy provozovatel po 1.1.2016

stabilizovat provoz UV

aktualizovat smlouvy s odbérateli podle novelizovaného ZVak, v téch
pripadech,kdy k jejich uzavieni doslo po 1.1.2014 resp.po 1.4.2014,

zadat energeticky audit COV

pripravit kalkulaci cen pro vodné a sto¢né na rok 2016

S.0.N.Y

stanovit najemné provozovateli

uzaviit smlouvu mezi vlastnikem a pfipadnym novym
provozovatelem(najemni — pachtovnismlouva)pokud nebude nafizena
"verejna sluzba"

zahajit prace na intenzifikaci COV

uzavrit s obci Trnova dohodu mezi vlastniky souvisejicich Vak

Mze CR

e dofresit problematiku verejné sluzby(pfi ohrozeni zdravilidu pokud
stavajici provozovatel ma jesté platné povoleni k provozovani(resit
pres vykladovou komisi),

e doresit financovani verejné sluzby (tam,kde je vybrdno vodné a
stoné nutno odvadét vlastnikovi najemné resp. hodnotu
odpisu),v pfipadé "predané resp.prfevzaté vody” ma provozovatel
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narok nejen na Uhradu vynaloZzenych nakladd(po odpoctu
najemného resp.odpisli),ale ma narok i na zisk,

e doresit problematiku odebrani "povoleni",v navaznosti na §6
odst.2 pismeno b, resp.odst.7 - pokud neni plnéno ustanoveni §6
odst.2,pismeno b - Ize tedy odebrat povoleni ?,

10.5. MF CR a SFU

e fteSeni neopravnéného majetkového prospéchu,cenova kontrola by
méla pokud je to moiné vycislit neopr.majet.prospéch v absolutni
hodnoté a také v prepoctu na m3 "vodného a stocného samostatné,

e tesit problematiku vnitropodnikovych Cinnosti (musi byt bez zisku),
naproti tomu v pripadé poskytovani sluzeb v ramci "holdingu",kde je
to nyni jiz se ziskem,

e soucinnost technického auditora s pracovniky SFU pfi cenové
kontrole(pfedjednano s ing.Jelinkovou),

e vydat zavazné stanovisko k problematice oceriovani doddvek vody
v pfipadé, Ze voda je hygienicky zavadnd a odbérateli je pouzivana
pouze pro socialni ucely,

10.6.Vodohospodarsky organ ,kraje“ resp.nizsiho stupné

e VvEétsi pozornost vénovat vydavani stavebniho povolenitam,kde se jevi
problematicky budouci provoz,

e pfi vydavani "povoleni" k provozovani zvaiovat zda budouci
provozovatel bude schopen obstat i pfi feSeni krizovych stavd,

e pfi povolovani k provozovani vyZzadovat (napf. cCestnym
prohldasenim),ze na pfedmétnémmajetku neni jesté jiny vlastnik - jsou
to opakované nalezy ( ke zvazeni),

11. Zavér zavérecné zpravy

Technicky audit na vodovod a kanalizaci v obci Trnova jsem zpracoval na
zakladé podnétu obce Trnova a rozhodnuti MZe CR o jeho provedeni v obdobi
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zafi - prosinec 2015.Pfi zpracovani tohoto auditu jsem postupoval v souladu
s ustanovenim § 38 zadkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ve
znéni pozdéjSich predpist a také podle ustanoveni § 36 provadéci vyhlasky ¢.
428/2001 Sbh. k tomuto zakonu v platném znéni.

Dopisem resp.mailem ze dne 28.9.2015 pozadal technicky auditor
provozovatele a vlastnika o predani podkladl nezbytnych k provedeni
tech.auditu s terminem do 6.10.2015.

Samotné predani bylo realizovdano pfi osobnim jednani dne 14.10.2015(se
soucasnou prohlidkou "zatizeni Vak") ,ddle pak na jedndni se zastupcem pro
technologickou oblast dne 12.11.2015.0 dalsi podklady(napf.pojistna
smlouva,smlouva na prondjemtechnologie, atd.)bylo zdddno prostiednictvim
"mailu".Vétsina poZadovanych dokument( byla predana byt ne vidy s
pozadovanymi udaji(napr.viz ucetni podklady).

PoZadované podklady za obec mi byly vétSinou prfeddvany prostrednictvim
zastupitele obce Trnova tj.panem Alexandrem Kopeckij v souladu se smlouvou
o provedeni technického auditu.

Ze strany vlastnika a provozovatele byly podklady poskytovany od dr.Kubika
a ing.Kunického.

Pri formulaci navrhovanych doporuceni jsem byl veden snahou, aby jejich
realizace pomohla vsem ucastnikiim,kteri se néjakym zplsobem at pfimo (i
neprimo podileji na zabezpecovani provozovani predmétné infrastruktury.

Hlavni cile auditu, tj.provéreni kvality dodavané pitné vody a provéreni
naklada za roky 2013,2014 a 2015 bylo naplnéno.

Zaverem bych chtél podékovat ing.Jifimu Paulovi, MBA a doc. ing.Petru
Dolejsovi,CSc,ktefi mi vyrazné pomohli pfi zpracovani tohoto auditu a to
predevsim v technické problematice.

Ve Velesiné: prosinec 2015
Ing. Pavel Peroutka, technicky auditor
Pocet priloh: 1-30
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