Priloha ¢. 29

Stanovisko technického auditora k pripominkam provozovatele a
vlastnika VaK v obci Trnova k predlozenému technickému auditu

1. Strana 2 —¢l. 1 odst. 1.1 Uvod

K problematice ceny pro vodné a stoc¢né u predchoziho provozovatele tj. VHS
BenesSov, s.r.o. chci uvést, Ze vr. 2012 uplatfiovala tato spolecnost ceny (bez
DPH) pro vodné 49,64 K¢/m3 a pro stocné 24,04 K¢/m3. Soucasny provozovatel
vsak kalkuloval na r. 2015 cenu pro vodné ve vysi 91,76 K¢/m3 a cenu pro
sto¢né 49,62 K&/ m3. Tedy ,ceny” téméF dvounasobné a v CR v neobvyklé vysi.
Samoziejmé je mi zndmo, Ze kaidd VH infrastruktura je svym zplsobem
specificka, takze bez podrobnéjsich analyz nelze ,ceny” mezi sebou porovnavat.
Velkou ,, vahu v cenach” maji zdroje na obnovu at jiz ve formé odpis(,
najemného nebo ,velkych oprav” charakteru obnovy zahrnutych pfimo do
kalkulace. V té souvislosti podotykam, Zze VHS BeneSov nemél v, kalkulacich”
zadné prostredky na obnovu, zatim co soucasny provozovatel v kalkulaci pro
vodné a stocné prostfredky na obnovu ma. Ty u ,vody“ predstavuji naklady
10,81 K¢/m3 a u ,,stoky” 5,05 K&/m3. Na druhou stranu VHS BeneSov kalkuloval
na opravy pro rok 2012 ve ,vodé” 198800 K¢, pricemz skutecnost byla 473538
K¢ (souc€asny provozovatel pak pro tuto slozku kalkuloval na r. 2015 50tis. K¢.
Ve ,stoce” to bylo 62tis. K¢, pricemz skutecnost byla 189378 K¢ (soucasny
provozovatel pak kalkuloval 40 tis. K¢). V r. 2012 VHS BeneSov vykazal ztratu ve
vysi 314 tis.za ,,vodu a ,,stoku”. Pfitom jen opravy (pfevazné charakteru obnovy,
které ma hradit vlastnik VaK) prekroCil o cca 402 tis. K¢ Obdobny dlvod
prekroceni hospodarského vysledku resp. vykazani ztraty byl z titulu vyssich
oprav i vr. 2013 po dobu verejné sluzby. Navic od r. 2012 doslo k vyraznym
poklesim pti nakupu ,silové energie”. Byvaly provozovatel vykazoval ndklady
na el. energii ve vysi 410 tis.K¢. Soucasny provozovatel na r. 2015 kalkuloval
Castku 345 tis.KE. Pritom tato hodnota je vyrazné nadsazend oproti jinym
»provozovatellm Vak“.Pro r. 2016 lze spotrebu el.energie o cca 83 MWh
ocenit ¢astkou 240 — 250 tis.Kc.

2. Strana 2 — Problematika zdroje pitné vody

Technicky auditor ve své zpravé umyslné zduraznil tuto problematiku.Chtél
poukazat na nevhodné situovani zdroje vody - ma byt urcité pouceni i pro
vodohospodarské organy resp. pro vydavani souhlasu sodbérem vody
z problematickych zdroji.Zdroj vody nad soutokem Sazavy a Vltavy, kdy feka




Sdzava vyrazné ovliviuje kvalitu surové vody na odbérném misté, coz nasledné
komplikuje upravitelnost této vody na vodu pitnou a zhorSuje i ekonomiku
provozu. Nicméné ve zpravé auditora bylo konstatovano, Zze odborné zdatny
provozovatel by se i s touto problematikou Gspésné vyporadal.

3. Strana 2 — 3 -, Vlastnictvi“

Technicky auditor musi ve své zpravé vidy konstatovat, kdo je faktickym
vlastnikem vodovodu a kanalizaci. Ne vzdy se da toto zjistit z vefejné dostupné
databaze, nebot do ,katastru nemovitosti” se zapisuji pouze nadzemni objekty,
pfipadné vécnd bremena — sluZebnosti, které souvisi sinZzenyrskymi sitémi.
Pravé na predmétném auditu se vyskytovaly i inZenyrské sité, které dle
darovaci smlouvy od spole¢nosti ALLY TRADING se staly vlastnictvim obce
Trnova. Tuto zdleZitost neprovéroval ani ,vodohospodarsky organ kraje” pfri
vydavani ,povolovani k provozovani VaK“.Obdobné pfipady se vyskytuji i
v jinym krajich CR a z tohoto dévodu je odkaz na tuto problematiku ve stati
LZavéry”. Auditor rozhodné nepostupoval v rozporu se zadanim auditu, nebot
mél provérit, zda jsou uzavieny dohody mezi vlastniky souvisejicich majetkd
VaK. Je samoziejmé, Ze dle zdkonao ,VaK“ tuto povinnost (tj. uzaviit dohodu
mezi vlastniky) maji obé strany. Také z tohoto divodu technicky auditor do stati
,Zaver” dal tento ukol jak pro obec tak i spol. SONY. Akceptuji, Ze i obec
v tomto bodé méla mit aktivnéjsi pristup.

4. Strana 3 — Interpretace zpravy ,Statniho zdravotniho ustavu ze dne
21.7.2015

Neni podstatné, zda auditor doslovné cituje znéni této zpravy. Ve zpravé o
auditu je uvedeno - nepfimo ztéto zpravy vyplyva, Ze provozovatel neni
schopen provozovat predmétny vodovod v krizovych situacich (viz. bod A
zpravy ,SZU“) a déle, Ze provozovatel nefesdi pficiny problému s upravitelnosti,
ale az jejich nasledky (viz. bod E — ndhodné Upravy bez odborného posouzeni).
Auditor se domniv3d, Ze po 38 letech plisobeni v oboru VaK by mohl takovou to
interpretaci uvést.

5. Strana 3 — Pfedavani podkladu

K urcéitym problém0m s predavanim poZzadovanych podkladli dochdzelo.
(pfehled provozovaného majetku, ucetni podklady, atd., téz viz. pfiloha -
prehled nedodanych podklad(l.) O tyto podklady bylo opakované Zzadano
prostrednictvim mailové korespondence.

6. Strana 3 — ,Financni spriznéni”




Jednd se o standartni formulaci jak v technickych auditech, tak i ve znaleckych
posudcich(v pfipadé technického auditu odménu za néj poskytuje
objednavatel, tj. vtomto pfipadé obec Trnova). Pficemz vyse odmény neni
zavisla na poctu zjisténi vici kontrolovanému subjektu. Technicky auditor musi
byt nezavisly. Pokud by takto nepostupoval, hrozilo by mu vyskrtnuti ze
seznamu technickych auditort. Zprava z auditu pak maze i konstatovat zdvady
na strané objednavatele technického auditu.

7. Strana 4 — Cl. 3 odst. 3.2 — Vlastnictvi VaK

Informaci o zruseni ,predbéZného opatreni” jsem neobdrzel a tato informace
neni pro vlastni audit ani podstatna. Toto usneseni se netykd majetku pavodné
vlastnéného spolecnosti ALLY TRADING, ale jiného majetku VaK(majetek
C.B.C.). Dalsi vedené spory o vlastnictvi majetku VaK jsem v auditu neresil.

8. Strana 4 — 5 — Cl. 4 — Problematika provozovani

Zde kontrolovany subjekt vysvétluje, pro¢ musel zvolit takovy to zplsob
provozovani. Technicky auditor nezpochybnuje tzv. subdodavatelsky systém pfri
provozovani infrastruktury VaK (,,outsoursing”). Tento systém vyuZivaji i jiné
vodohospodarské spolecnosti, ale vidy na zdkladé vybérovych Fizeni.
Provozovatelé vidy vychazeji zposouzeni, zda pfislusnd cinnost takto
zabezpecovana bude pro né operativni a z hlediska ekonomiky vyhodna. Pritom
porovnavaji tyto Cinnosti dle vyse uvedenych kritérii ve vazbé na systém
provozovani ve ,vlastni rezii“. PfedevSim tento ,outsoursing” vyuZivaji pro ty
¢innosti, kde by si musely pofizovat drahou ,techniku”- pro kterou by nemély
ve vlastnim provozu plné vyuZiti a musely by si hledat externi zakdzky
(,kamera“, ,Cistici vozy”, atd.), Pro nékteré cinnosti pak nemaji odborné
zpusobilé pracovniky (jako je tomu u ¢innosti GIS). Zde jenom pfipominam, Ze
dle stavebniho zdkona méli mit vlastnici ,inZenyrskych siti“ predmétnou
infrastrukturu v digitalni podobé jiz do 31.12.2012(upozornéni pro ,vlastnika“).
Kazdy , subdodavatel“jako externi subjekt vici provozovateli si nepochybné zisk
v poskytovanych sluzbach ,uctuje”. Zde jen pfipomindm,Ze zisk nemduze
vykazovat jen ten provozovatel,ktery tyto ¢innosti (doprovodné Cinnosti jako je
doprava,laboratof,atd.,)provadi pro regulovanou cinnost tj.vodné a stocné
v ramci jedné ucetni jednotky(viz. napf. cenovy vymér ¢.01/2015 — bod 5).
Argumenty provozovatele pro¢ reSil provozovani této infrastruktury
prostrednictvim ,subdodavek” lze ¢astecné chapat(Casova tisenn v souvislosti
s ukoncenim provozovani ze strany VHS BeneSov).

Dalsi uvadéné argumenty jsou uz diskutabilni,nebot ,,mzdy a odvody” ma pak
»,Subdodavatel“(v€etné zisku a dopravnich naklad().




Stejné tak odpovédnost za Skody zplsobené vicéi ,tretim osobam® nese
provozovatel(od toho maé pojistnou smlouvu ,na odpovédnost za Skody
zpUsobené provozovatelskou cinnosti“) stim, Ze ,nekrytou  ¢ast”
tj.tzv.spoluucast milze smluvné prenést na faktického provozovatele
tj.subdodavatele.

Jen chci jesté uvést to,Ze pokud chci dlouhodobé provozovat néjakou
infrastrukturu tak to nebudu fesit 100% pokrytim ,subdodavkami®.

Ani subdodavatel totiz nebude mit zdjem uzavirat , kratkodobé kontrakty” jiz
s ohledem na ,blokaci svych kapacit“.Samozfejmé ani pro vlastni provoz VHI
toto neni vhodné (i kdyz kazdy provozovatel mize mit jiny ndhled na zpUsob
provozovani).

9)Strana 5 — Pravdépodobné nadsazeni provoznich nakladd

Pokud jsou vsystému ,provozovani ve vlastni reZii“ (tzv.zadkladni
provozovatelské cinnosti — napf.obsluha zafizeni)pracovnici provozovatele
optimalné vyuziti tak obecné je tento systém efektivnéjsi.

Vzhledem ke kratkému terminu pro zpracovani auditu nemohly byt
,subdodavatelské cinnosti“ z hlediska cenového odkontrolovany(nemohly byt
provéreny jednotlivé faktury subdodavatell).To bude pripadné predmétem
kontroly ze strany SFU.

Na jednu stranu se kontrolované subjekty ohrazuji vic¢i tomu,Ze auditor vyslovil
domnénku ,pravdépodobné” avsak na druhé strané bez jakychkoli dikaz(
tvrdi,Ze tyto sluzby Zadny zisk neobsahuji resp.minimaini.

10)Strana 5 — 6 CI.5,0dst.5.1. - Povinnosti....

ad a)Smlouvy s odbérateli

Chapu slozitosti pfi uzavirdni smluvnich vztah(. Pokud jde o informace dle
§36,0dst.3 bylo mi sdéleno panem starostou, resp.pfes smluvniho zastupce
(pan Kopeckij) mailem dne 4.12.2015 , Ze takovéto informace na obec nebyly
predany.

ad b)Predmétnd kalkulace na rok 2015 — viz pfiloha ¢.24 v TA

Neni uvedeno,ze se jednd o kalkula¢ni obdobi od 1.7.2015 do 31.12.2015.Je
tam uvedeno, Ze jde o kalendarni rok 2015. Dle cenového vyméru ¢.01/2015
maji byt kalkulace zpracovany dle pfilohy ¢€.19, resp.dle pfilohy 19a(obsahova
naplni).“Opatfeni obecné povahy...“ jiz bylo zruSeno. Navic provozovatel
neustale uplatiuje v ,kalkulacich” ¥.4.1(tu mlze pouZzit pouze vlastnik) Jinak
provozovatel mél v kalkulaci na rok 2015 jiZz reagovat na vysokou ziskovost
vroce 2014. Také by mél odpovédné zdlvodnit vysoky narlst v externich
sluzbach (plvodné polozka 4.5.).




ad d)Kanalizacni rad vSak na obec preddn nebyl.
ad f) Ztrdty vody v roce 2014 jsou proti obvyklym ztrdtdm v CR opravdu velmi
nizké tj cca 1,97 %.Podil nefakturované vody pak 5.67%.

11) Strana 7 — 9 ¢I.5 odst. 5.2

ad) g) + h) + ch)

To, ze v ,kalkulacich” nebyly Zadné prostiedky (v dobé provozovani VHS
BeneSov) na obnovu resp. najemné, tak to bylo také véci vlastnika resp.
predchozich vlastnik( VHI. (nejen tedy SONY, ale také i Voddarna Trnova, resp.
C.B.C.). Vlastnik také sam pripomind, Ze tento majetek byl resp. je ve Spatném
stavu (uveden vycet nefunkénich zafizeni). Pfitom provozuschopnost a dobry
technicky stav zarizeni mél byt také povinnosti vlastnika, nebot viastnik muze,
resp. by mél hradit nejen technickd zhodnoceni, investice, ale i opravy
charakteru obnovy. Vyjimecné s odkazem na zvlastni ustanoveni zdkona k dani
z pfijmu toto mUzZe hradit i ndjemce — tzv. technické zhodnoceni financované
najemcem na majetku pronajimatele —nutnda dohoda. V této souvislosti
bychom se museli také ptat na uUroven zpracované projektové dokumentace,
jakou roli sehral stavebni dozor a investor tohoto zafizeni.Pfedmétny majetek
je totiz relativné novy.

Na strané 8 je pak konstatovano,ze v r. 2013 u ,,stocného” byla ztrata. Z vykaz(
vSak vyplyva, Ze tato ztrata z velké casti je zpUsobena prouctovanim odpisu
resp. prostiredk(l na obnovu (ve vysi 149 204 K¢), a¢ provozovatel tyto naklady
nemuze vykazovat v kalkulacich, nebot je nedoloZi ze svého Ucetnictvi. Navic
provozovatel tyto prostfedky nemél zahrnuty ani v planované kalkulaci. Déle ve
skutecnosti u stocného r. 2013 jsou prekroceny externi sluzby o vice nez 200
tis. K¢(prekro€eni nezdlvodnéno ve ,,vyuctovani®).

ad i) problematika odectl

V pfipadé uvadénych problémU0 sodeéty vodomérd mohl provozovatel
postupovat i podle predchozi spotfeby.Vlastnik si totiz ,databazi spotreby”
mohl vyzadat od predchoziho provozovatele. Pripadné by se mohla vyuzit i
,smérna cisla“ stim, Ze by se tento postup uvedl do faktura¢niho dokladu.
Nasledné by pak doslo ke srovnani pfi dalSim Fradném odectu.

12. Strana 9 —-10¢l. 5, odst. 5.3

Jedinym legdlnim zdrojem prostiedk(l na obnovu a rozvoj je v naSem pripadé
najemné. Odpisy a tvorba prostfedkd na obnovu se mlZe pouzit jen vtéch
pripadech, kdy vlastnik si sdm provozuje.

To, Ze nebyly akumulovany prostifedky na obnovu na zvlastnim penéznim uctu,
je odlvodnéno tim, Ze odbératelé byly v prodleni s placenim jak zdloh tak i




samotnych faktur. Spatnd platebni morélka by viak méla byt fe$ena jinak a to
napr. prostfednictvim kontokorentniho Uvéru s tim, Ze pripadné uroky z tohoto
Uvéru jsou podle cenovych predpisi ekonomicky opravnénym nakladem
vstupujicim do kalkulaci.

13. Strana 10 — 11 ¢l. 6, odst. 6.3 smlouvy s odbérateli

Vzor smlouvy platny pro obdobi po 1.lednu 2014 resp. 1.4. 2014 (novela
vyhlasky ¢. 428/2000 Sb.)byla zasldana az dodatecné. Nicméné nékteré
nalezitosti vyplyvajici dle ZVAK tam chybi a problematika sjednavani cen je
neustdle odkazovdna na ,,opatfeni obecné povahy“.

ad 8) Vyjadreni auditora ke kalkulaci na r. 2015 je uvedeno v pfedchozim textu.

ad 9) Zalohové platby.

Zde chci zdlraznit, Ze zalohova faktura je danovym dokladem. Navic pfi
sjednani mésicnich zdloh na cely rok v¢. platebniho kalendare (pro ucely DPH)
umozni provozovateli to, Ze nemusi vystavovat fakturacni doklad kazdy mésic
odbératelim a odpadne jim i v pribéhu roku provadét odecty. Odecty se tedy
provadi jednou rocné(dojde tedy ke snizeni nakladd). Splatnost zalohovych
faktur s odkazem na ,platebni kalendar” je uvadén zpravidla na posledni
dekddu meésice. Tzn., Ze dodavka vody je jiz minimdlné ze dvou tretin
uskutecnéna. | tyto ,,zalohové faktury” Ize soudné vymahat a rovnéz mlze byt
z divodu jejich neplaceni pristoupeno k uzavieni dodavek pitné vody. Odkaz na
zdkon ¢.274/2001 Sb. - § 9 odst. 6 pism. g) - ,v pripadé prodleni odbératele
s placenim podle sjednaného zpUtsobu Uhrady vodného nebo sto¢ného po dobu
delSi nez 30ti dn(“. Tim je mySslen i zalohovy zpUsob placeni. V obdobi pred
r.2006 moznost preruseni dodavek vody bylavdzana az s prodlenim uhrady
konecné faktury.

14. Strana 11 — 15 ¢l. 7 odst. 7.2 Ceny pro vodné a stocné

ad 7.2.1) S dokladovanim ucetnich dokladd byly nejvétsi komplikace. Jak jsem
uvedl ve zpravé - ,vodné a stocné” musi byt v Ucetnictvi sledovano samostatné
a nelze toto resSit tzv. podruinou evidenci tak, jak to uvadi kontrolovany
subjekt. Auditorovi nebyla tato informace o ,,podruzné evidenci” sdélena,kdyz
urgoval Uéetni podklady (zvIaét za ,vodu“ “stoku”,UV,COV, - dle GEtd tFidy
5.resp.8,atd.). Provéreni cen subdodavatelskych praci je a bude velmi obtizné,
nebot v CR se prakticky nenajde provozovatel, ktery si i obsluhu zafizeni (UV,
COV) nechavd provozovat externd. Pokud jde o uvadéné nékteré dil&i
subdodavky, tak v textu bylo auditorem uvedeno, Ze se jednd o nepodstatné
hodnoty, které v minimalni mire ovliviiuji vysi kalkulovanych nakladu.




Pokud jde o laboratorni sluzby, tak hodnota uvddénd auditorem se tykala
pouze vlastnich laboratornich analyz - tedy bez odbérd. Pficemz i uvddénd
Castka za odbéry za 500 K¢ mUzZe byt povaZovana za nadsazenou,nebot pokud
odbér vzork(li na pfitoku a odtoku je cca do vzdalenosti do 100 m, tak se
zpoplathuje za cca 300 KE. Pokud jde o vlastni analyzy, tak v ,povoleni
vypousténi odpadnich vod“je provozovatel povinovan dokladovat tyto vzorky
12krat za rok, tedy 24krat (natok a odtok), pficemz fosfor a dusik ma byt
6krat/rok. V tom pripadé bez fosforu a dusiku je cena vzorku za 600 K¢. Nechci
vSak o této oblasti ddle polemizovat, protoze vyznamnéneovliviuje vysi
kalkulaci a neovliviiuje pohled na ,kalkulace“ve vazbé na dodrzovani
cenovych predpisa.

Problematika ,,odkalovani - nechci zpochybriovat,ale opét jsme u toho, zda
v pfipadé odborného provozovani by potreba tak vysoké ¢etnosti ,,odkalovani,
vlbec nastala(resit pri€iny a ne nasledky).

Problematika odpadi v roce 2014.

V Ucetnictvi uvedeny faktury od HVS Dobfis (odvoz kalu) za 10800 K¢ a déle
odvoz odpadu(asi ,,shrabky“)od AVE za 1335 K¢.Pak dalsi faktury za tuto ¢innost
jsou uvedeny asi pod ,fakturaci“ od firmy ,Sluzby Dvorak“.Zase se dostavame
k vypovidajici hodnoté udajd ve VUPE, resp.jejich vérohodnosti.

Rok 2013(5 mésicll) - uvedeno 0,050 t susiny/rok ????

Rok 2014 — uvedeno 2,590 t susiny/ rok(to se zda byt odpovidajici ve vazbé na
objem Cisténé vody a mnozstvi nateklého BSK5.Kal(3% ?) je prevazen do lokality
Dobfis.Pfi , prepoctu” to vychdzi na cca 80 m3 kalu(objem prevazeného kalu se
da sniZit i s vyuZzitim mobilni odstrfedivky).Vzdalenost cca 20 km(tzn.celkem 40
km pfi sazbé 40 K¢é/km u ,CAS“).Déale je nutno pripocitat ,praci na misté —
sani“.Takze na jednu jizdu (km a préace) se jedna tak cca o 2500 KE.Pti 7 — 8
jizdach(11 m3 CAS,mozna se pouziva dopravni prostfedek o jiném objemu -
pak by cetnost jizd byla vyssi) se jednd o ndklady tak cca 20 tis. K. Dalsim
nakladem jsou naklady na , likvidaci kalu,(tyto naklady se v CR pohybuji mezi
100 — 250 K&/ m3, a tak mame naklady za cca dalSich 20 tis.K¢.Celkem tedy 40
tis.KE€.Nechci o tom polemizovat,protoze to bude véci cenové kontroly a navic
ani tyto nakladynejsou v kalkulaci ty podstatné.

Strana 13 — prdvni sluzby

Tyto sluzby jsou pro rok 2015 kalkulovany ve vysi 540 tis.K¢.

K pozadovanému rozkladu pravnich sluzeb bylo sdéleno Mgr.MareSovou dne
22.12.2015,zZe se jednalo o rozeslani 52 dopisl ,neplaticim“(tyto , dopisy” jsou
dle ceniku téz zpoplatnény — 100 K¢/prvy dopis, resp.200 Ké/druhy dopis).Tyto
naklady jsou ,,soudné“vymahatelné.




Dale se jednalo o emailovou a telefonickou komunikaci s neplatici(desitky
pripadl).Probihalo i vytizovani reklamaci — radové desitky pripadi(bézna rezijni
¢innost).Rovnéz probihala komunikace s ,odbornym zastupcem” ohledné
postupu pfi ,,odpojovani neplatici“(opét tyto prace promitnuty do kalkulace
ceny za , uzavieni a otevreni ,pripojky“).Pokud nastaly zakonné divody pro
uzavieni pripojky (viz. v textu vyse) a pokud v ,predstihu” to bylo ozndmeno
odbératelim. Pak by nemél byt problém s uzavienim pripojky(,uzavér”
pripojky je situovan na verejném prostranstvi).

K uvadéné ,slevé” za dodavky vody v dobé,kdy voda byla prohlasena KHS
za nepitnou( byla dodavana jen ,pro socidlni ucely”) - tak podle cenovych
predpis mohla byt zpoplatnéna.

Strana 14—-ad 7.2.3
,Podruzna evidence” — o kaidé sluzbé(ma byt uctovdno samostatné -
prikazné).

Strana 15 — nadsazenost kalkulovanych nakladd

Ze zdOvodnéni uvedené na této strané vyplyva,ze dosSlo k nepochopeni
cenovéregulace.Jednou ze zasad této regulace je to,Ze provozovatel ma
reagovat okamizité na vlivy,které maji trvalejSi charakter (nejsou
pfechodné).Md okamzité aktualizovat ,ceny” v pfipadé,ze objem doddvané
vody se jevi vyssi, nez se predpokladalo. Za ,normalniho” stavu by se dalo
vychazet z objemu vyrobené vody,nebot ,ztraty” vody v ,siti“ obce Trnova jsou
minimalni. Pfipoustim, Zev tak malé lokalité s tim mohou byt urcité problémy.
Dalek aktualizaci musi byt pristoupeno v pripadé, Ze dochazi ke snizovani
nakladtoproti kalkulaci.Argument, Ze provozovatel nemél financni prostredky
- viz ,neplati¢i, nebudou cenové organy sodkazem na cenové predpisy
akceptovat.Od toho jsou tady uvéry stim,Zze urok lze jako opravnény ndklad
zahrnout do , kalkulace”.Navic v této lokalité jsou prevazné odbératelé — fyzické
osoby.Takzeod nich surcitym casovym odstupem tyto prostiedky vc.
vyvolanych ndkladd provozovatel obdrzi.Podnikatell je vobci Trnova
minimalné — u nich by pfi ,,Upadku” mohl hrozit odpis pohledavky.

To,ze tato aktualizace nebyla realizovana, zapficinila v roce 2014 ziskovost v
takové vysi, jaka v CR nema obdoby.

15) Strana 15 — ¢l.9,0dst.9.1

Doporuceni na energeticky audit je ztoho dldvodu,ze spotieba el.energie je
piili§ vysoka.Na rozdil od ,vody“(bude se piechazet na jiny ,.zdroj“) bude COV i
nadale v provozu a je tfeba se ji nalezité vénovat.

16) Strana 16 -18 Cl. 9, odst. 9.2 Uprava vody a doddvka pitné vody




Na dodatecny dotaz o cetnosti zmény davkovani PAX 18 odpovédél dne
23.11.2015 Ing. Jankovsky, Ze od kvétna 2015 nebyla davka polymeru zménéna.
Za situace, kdy Upravnou pronikaji mikroskopické organizmy, CHSK ve vyrobené
vodé a v upravené vodé dosahuje hodnot nad 4 mg/I a zbytkovy hlinik hodnot
nad 0,4 mg/l, je naprosto nezbytné provéfit moznosti zmény davkovani.
Dostate¢nou zkouskou pak za mimoradného stavu nemdize byt sklenicova
zkouska demonstrovand na UV Trnova. Z dostupnych informaci, které byly
vramci auditu poskytnuty, vyplyva zcela jasné, Ze provozovatel vénoval
vyznamné vice pozornosti koncové dezinfekci na ukor pfipravy suspenze, coz
ostatné i zprava SZU povaZuje za nedostate¢né.

Podezreni, Ze pouzivany typ analyzy hliniku neposkytuje pfesné vysledky, plyne
z vysledkll zobrazenych na Obr. 2. Zatimco vesSkeré provozni rozbory stanovuiji
hlinik pod 0,2 mg/I, vice jak polovina stanoveni v upravené vodé provedenych
laboratofi stanovuje koncentrace hliniku vyssi, cca dvojnasobné.

17)Strana 19 — ¢l.9,0dst.9.2. — oznamovaci povinnost

Dle informace zastupce obce ze dne 9.11.(v 8.22 hodin)nebyla jesté k tomuto
datu sdélena provozovatelem ob¢anim obce zprava o tom,Ze voda je zdvadna.
Pricemz provozovatel tuto informaci od KHS obdrzel dne 6.11. v 15 hodin.
Mgr.Eva Kremenikova z ,,KHS” také zdstupclm obce sdélila, Ze pfi ndhradnim
zasobovani se obecnédoporucuje,aby provozovatel zabezpedil tuto dodavku
vobjemu 2 litry/osoba/den.Teprve dne 24.11.2015(dle sdéleni zastupcl
obce)bylo provozovatelem dovezeno 270 litr(i v 1,5 lahvich.

18)Strana 19 — ¢1.10,0dst.10.4 MZe

Je jasné, Ze v zdkoné to neni uvedeno — je to mysleno jako ndmét v pripadé
opakovaného ohroZzeni zdravi lidu.Nicméné nelze zpochybrovat povinnost
odborného zastupce zajistit provozovani vodovodu a kanalizace pro verejnou
potfebu na dostatecné uUrovni. To, zda je odborny zastupce externista, Ci
obsluha je zajistovana subdodavatelsky, nesmi mit vliv na kvalitu provozovani a
rovnéz neprendsi povinnosti zdkona z odborného zastupce na jiné osoby.

19)Strana 20 — ¢l.11

Nevim,kde jsem jako auditor nereflektoval na aktualni stav véci ke dni
zpracovani auditu(snad zruseni , pfedbézného opatreni®).

Pokud se jedna o vytku — ,jeden z €lentl sdruzeni , Cista Trnova“ obdrZel zpravu
z predbézného auditu. K tomu uvadim, Ze v tomto pripadé se jednd o zastupce
obce, ktery byl ve smlouvé o ,auditu” povéren stykem s auditorem.




Velesin 20.1.2016

ing. Pavel Peroutka
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