Pfipominky k dokumentu

»technicky audit vodovodu a kanalizace v obci Trnova”

Komu: Ing. Pavel Peroutka, auditor

Od:  REINWASSER s.r.o. (provozovatel)

S.0.N.Y. International Proprietary Limited (vlastnik)

V Praze dne 14. 1. 2016



Dle vyzvy auditora mohl provozovatel a vlastnik auditovaného objektu podat vyjadreni
formou pripominek k jednotlivym kapitoldm, coz nasledovné Cini:

Cl. 1, odst. 1.1 Uvod

Problematika ceny vodného a stocného ve vztahu k vodovodu v obci Trnova neni fesena jen
posledni dva roky, ale sahda jiz k pfedchozimu provozovateli, spole¢nosti VHS BeneSov.
Spole¢nost VHS BeneSov provozovala vodovod v obci Trnova na zakladé smlouvy uzaviené
s vlastnikem vodovodu a kanalizace do 31. 1. 2013, od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2013 jej pak
provozovala na zakladé natizené verejné sluzby podle zakona o vodovodech a kanalizacich.
Jiz vroce 2012 tehdejSi provozovatel zdvojndsobil cenu vodného a stocného, pricemz
po tlaku obyvatel obce Trnovd byl nucen nasledné ztohoto kroku ustoupit. Ztratovost
provozu infrastruktury pak vedla pravé ktomu, Ze spolecnost VHS BeneSov smlouvu
o provozovani vlastnikovi vypovédéla. O provozovani vodohospodaiské infrastruktury v obci
Trnovd pak zadny subjekt nejevil zdjem a VHS BeneSov byla ochotna pfijmout pouze
povinnost verejné sluzby. Upozorfiujeme, Ze jen za obdobi nafizené verejné sluzby
(6 mésicl) zaznamenala ztratu pfi provozu vodovodu a kanalizace v obci Trnova ve vysi
cca. 400 tis. K¢ a Ze tuto ndrokovala v(ici obci Trnova.

Auditor jiz vuvodni casti auditu konstatuje, Ze reSeni feky Vltavy coby zdroje vody

“"

pro naslednou Upravu: ,,... se jevi jako hodné problematické feseni..“ a ie : ,,... vyrazné
zhorsuje kvalitu surové vody a ndsledné jeji upravitelnost na pitnou vodu.” Auditor na témze
misté rovnéz uvadi, Ze uvedeny faktor a vysoké prevyseni Cerpani vody od jejiho zdroje

g

do upravy vody ,,..podstatnou mérou negativné ovliviiuji provozni ndklady...“. Navzdory
tomuto vsak citované skuteénosti nijak nezohledniuje v rdmci dalSich ¢asti vyhotoveni auditu,
zejména C¢asti posuzujici nakladové otazky a otazky cenové kalkulace vodného a stoéného.
Vodovod v obci Trnova je specificky svym provedenim i umisténim pfrislusnych technologii.
Jednd se pritom o skutecnosti, které znacné ovliviiuji procesy a postupy pfi Upravé surové
vody a které ovliviiuji pravé jejich energetickou narocnost. Jiny zdroj vody s dodatecnou

vydatnosti pfitom v dané lokalité neni znam.

Auditor se vramci auditu opakované na fadé mist vyjadiuje k otazkam tykajicim se
vlastnictvi VHI v obci Trnova, resp. k otazkdm, kdo by mél byt povaZzovan za vlastnika VHI ¢i
jejich ¢asti (mimo komentovany ¢lanek viz napft. i ¢l. 3, oddil 3.2 Vlastnictvi majetku VaKk).
Domnivame se, Ze hodnoceni téchto otazek auditorovi nepfislusi, neni zadanim auditu a
Ze auditor v této oblasti postupuje nad ramec své pravomoci a ptsobnosti.



V kontextu uvedeného povazujeme rovnéz za nutné ohradit se vUci narceni, Ze vlastnik VHI
nerespektoval skutecnost, Ze vlastnikem ¢asti VHI v obci Trnova je obec Trnova, a Ze z tohoto
dlvodu zatim nebyla uzaviena dohoda mezi vlastniky souvisejicich vodovodl a kanalizaci.
Vlastnik bud’ pfimo nebo prostfednictvim provozovatele VHI v souladu s dikci ZVK informoval
obec Trnova ve vsech zdkonem poZadovanych pfipadech. Vytku, Ze pouze zavinénim
vlastnika nedosSlo k uzavieni dohody mezi vlastniky souvisejicich vodovodll a kanalizaci,
povaZujeme za neopravnénou — pokud je obec Trnovd spoluvlastnikem souvisejiciho
vodovodu a kanalizace, mohla i obec Trnova Cinit kroky sméfujici k uzaviené predmétné
dohody. Obec Trnova vsak vtomto sméru zcela rezignovala na svoje povinnosti a zadna
jedndani nezahgjila, resp. navrh predmétné dohody vlastnikovi pfedloZila az v prosinci 2015.

Auditor ve zpravé o auditu bez dalSiho posouzeni prejima nazory zastupitelll obce Trnova a
spravnich orgdn(, kterd viak vychazeji z jiz zcela zménéného skutkového terénu. Domnivame
se, Zze auditor dezinterpretuje stanoviska jinych subjektl a zamérné vytrhava z kontextu dilci
zjisténi. Napft. v pripadé zprdvy Statniho zdravotniho Ustavu ze dne 21. 7. 2015 tato rozhodné
nekonstatuje, Ze: ,,... provozovatel neni schopen provozovat vodovod v krizovych situacich —
reagovat na proménlivou kvalitu surové vody ..“. Ackoliv citovana zprava shledava dilci
pochybeni pfi ¢innosti obsluhy dpravny vody, nekonstatuje odbornou nezp(sobilost
provozovatele k provozovani vodovodu nyni nebo pro futuro. Auditor nicméné neuvadi,
z jakého zdroje cerpa informaci, ze: ,... bylo také konstatovdno, Ze provozovatel resi spise

ndsledky neZ pri¢iny problémid ..“ Jednda se pfitom o tvrzeni znaéné dehonestujici
provozovatele a atakujici jeho zpUsobilost k provozovani. Domnivame se, Ze se jedna opét

o jeden z negativnich interpretacnich obrat(.

Povazujeme dale za nutné ohradit se vici naféeni auditora, Ze se ne vidy dafilo v€asné a
uplné predavani podkladd. Zastupce vlastnika ¢i provozovatele vidy v souladu s ujednanim
s auditorem preddval pozadované podklady vrozsahu, vjakém bylo dohodnuto,
resp. v jakém je mél sdm k dispozici. Auditor v rdmci provadéni auditu nikdy nijak nenamital
¢i nevytykal Spatnou kooperaci. Vlastnik i provozovatel vodovodu a kanalizace vidy plné
spolupracovali s auditorem, plnily jeho pokyny a postupovali v souladu se zdkonem.

Nesouhlasime s prohlasenim auditora, Ze: ,, ... technicky auditor s Zddnou ze zucastnénych

“u

stran neni financné nebo majetkové ,spriznén“”. Auditor je z povahy uzaviené smlouvy
o provedeni auditu majetkové sptiznén sobci Trnova (ta je mu na zadkladé smlouvy

o provedeni auditu povinna poskytnout za provedeni auditu penézitou odménu).

Je pritom verejné proklamovanym politickym cilem zastupiteld z obce Trnova, aby byl
provozovatel zbaven licence. Je proto zajmem obce Trnova jako zadavatele auditu, aby



zprava o vysledcich auditu tento politicky postoj ,,odborné garantoval a podpofil“. Situace je
proto auditorem zamérné licena vyluéné v negativnim svétle, aby pfitahla zajem médii a
pozornost jakychkoliv orgdn(, které se problematikou provozovani vodovodl a kanalizaci
zabyvaji.

Cl. 3, odst. 3.2 Vlastnictvi Vak

Upozornujeme, Ze usneseni o predbéiném opatfeni Okresniho soudu pro Prahu zapad
o zdkazu nakladani s majetkem VaK v obci Trnova ze dne 9. 10. 2015 bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu dne 19. 11. 2015 zruSeno. Tuto informaci musi mit zadavatel auditu
k dispozici a nerozumime tak, proc¢ ji nepredal auditorovi, resp. pro¢ auditor tuto informaci
ve zpraveé o auditu nezohlednil.

(@

.4

Vzhledem k problemati¢nosti infrastruktury a jejimu Spatnému technickému stavu (zejména
objekt upravny vody a COV) nemél 7adny provozovatel o provozovéani zajem. Zahajeni
provozovani se jevilo viem provozovatelllm s ohledem na Spatny technicky stav jako
riskantni. Jedinym feSenim jak zajistit provozuschopnost infrastruktury vlastnikem bylo
vyfizeni oprdvnéni k provozovani dle § 6 ZVK pro spole¢nost REINWASSER s. r. o.
se systémem subdoddvek dil¢ich provoznich c¢innosti externimi dodavateli. Spolecnost
REINWASSER s. r. o. si zajistila povoleni k provozovani dle § 6 ZVK a zahdjila 1. 8. 2013
provozovani VaK v obci Trnova. Hlavnimi subdodavateli spole¢nosti jsou:

- fyzickd osoba Petr Dvorak - obecné zajistuje provozovateli obsluhu a udrzbu
vodovodu, kanalizace a COV, odeéty vodomér(i, nahradni zasobovani pitnou vodou,
reSeni havarijnich situaci, fekalni viiz a dalsi;

- EKO-VAKs. r. 0. - zajistuje technologicky dozor nad provozem vodovodu, kanalizace a
CoV, sluzby laboratore, sluibu vystavovani faktur a evidence vodného a sto¢ného
v programovém vybaveni provozovatele, zpracovani vSech povinnych hldseni a
vykaz(, vyjadfovani k investicim do VH infrastruktury a dalsi;

- AQUACleer s. r. o. - zajistuje provoz, obsluhu, udrzbu Upravny vody a dodavku
chemikalii pro Upravu vody Trnova.

Spole¢nost AQUACIeer s. r. o. byla zaroven dodavatelem predmétné technologie Upravy
vody vdobé, kdy byla infrastruktura budovdna a s ohledem na historicky znamé
problémy s kvalitou dodavané pitné vody se jevilo zajiSténi provozu Upravny vody timto
subdodavatelem jako konstruktivni.



Ohrazujeme se ddle rovnéz vic¢i uvddénym domnénkdm auditora, Ze provozovani

infrastruktury prostfednictvim subdodavatelli vede k prodrazovani provozu vodovodu a

kanalizace v obci Trnova, nebot: ,...pravdépodobné ve vsech subdoddvkdch je vykazovdn

zisk.” Je tedy zjevné, Ze zavéry auditora nejsou podloZené. Provozovatel jedna s péci fadného

hospodare v tom sméru, Ze v ramci svého podnikatelského rozhodovani a uvazil vSsechny

souvisejicich aspekty:

nakladd na zaméstnanecké poméry — v pfipadé zajiSténi konkrétnich cinnosti
externimi subdodavateli oproti vlastnim zaméstnanclm odpadaji provozovateli
mzdové ndklady a ndklady vynakladané na socialni a zdravotni pojisténi zaméstnancu.
V souhrnu pak ani naklady na pfimérené ziskovou Cinnost externich subdodavatel(
neprevysuji ndklady vynaloZzené na realizaci zaméstnaneckého poméru. Zcela stranou
pak ponechdvame skute¢nost, Ze fada subdodavateld provadi cinnosti
pro provozovatele s minimalnim ¢i dokonce nulovym ziskem.

existence odpovédnosti za zpUsobenou Skodu (a to jak Skodu zpuUsobenou
provozovatelem, tak Skodu zplsobenou provozovateli). V rdmci pracovnépravniho
poméru odpovida zaméstnavatel prakticky neomezené zaméstnanci i tfetim osobam
za zpUsobenou Skodu. Oproti tomu zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu
v zakonném limitu, pricemz ptipadny rozdil ndahrady Skody nese zaméstnavatel
ze svych ndkladd.

flexibilita zavazkovych smluvnich pomérl oproti zaméstnaneckému poméru.
MozZnosti skonéeni zaméstnaneckého poméru striktné omezuje zakonik prace.
Oproti tomu v pfipadé subdodavek neni provozovatel povinen tyto uskutecriovat, ma
prakticky volnou ruku ve volbé sjednani ¢i nesjednani konkrétniho kontraktu,
resp. jeho ukonceni.

Ohrazujeme se dale v(c¢i uvadéni domnének typu: , ... systém provozovdni Vak v dané

lokalité pravdépodobné ved!| k navySovdni provoznich ndkladi.”, které nejsou auditorem

ni¢im podloZzeny, nicméné vrhaji negativni stin na cdinnost provozovatele a vedou

nepodlozené k zavérlim o nutnosti odebrani licence souc¢asnému provozovateli.

Cl. 5, odst. 5. 1. Povinnosti dle ZVak, vodniho zékona a zdkona o cenédch

Ad a)

7 Jv

Ktomuto bodu uvadime, Ze provozovatel rozeslal smlouvy o doddvce vody a odvadéni

odpadnich vod vcetné reklamacéniho radu viem odbératelim a nasledovalo cca 4 mésicni

reSeni pripominek ze stran mistniho obcCanského sdruzeni ,BRDY — Zijme lépe” ke znéni

smlouvy. Cca 50 % obyvatel plvodni znéni smlouvy podepsalo a pro zbylé odbératele byla



smlouva v nékterych ustanovenich upravena. Od zahdjeni provozovani od 1. 8. 2013 byly
smlouvy jeSté podepisovany v prosinci 2013 vlivem odladovani textu smlouvy
pro odbératele, nespokojenymi se znénim smlouvy oviem v ustanovenich, které jsou v oboru
provozovani VaK naprosto bézné a standardni. Odbératelé tedy méli prostor ke znéni smluv
se vyjadrit a pfipominky obéanského sdruzeni byly do smluv zapracovany véetné pripominek
k reklamaénimu fadu. O Zadnou diskriminaci odbératel(i se tedy jisté v ramci realizace
smluvniho vztahu nejednalo.

Ve véci technickych poZzadavk(l na pfipojky mél provozovatel vypracovany technické
standardy, které prikladal k vyjadfovanim k Zzadostem o napojeni a jinym zdjemcim. Veskeré
informace dle § 36 odst. 3 pism. a) az h) ZVK byly po celou dobu provozovani odbératelim i
organu obce pfistupné.

Adc)

Predmétnd kalkulace byla na obecni Ufad zasldana dne 1. 6. 2015 s informaci, Ze sazby jsou
platné od 1. 7. 2015 (viz. pfiloha €. 1). Kalkulace nejsou v pfedepsaném formatu dle pfilohy.
¢. 19 vyhl. & 428/2001 Sb., ale ve formatu dle Opatfeni obecné povahy MZe CR, oviem
v pfipadé, kdy v kalkulaci nejsou uplatiovany finanéni vynosy nepovazujeme toto za vainé

pochybeni, protoze struktura polozek kalkulace je v podstaté stejna.

Ad d)

Kanaliza¢ni fad ve smyslu § 14 ZVK byl aktualizovan po byvalém provozovateli o identifikacni
udaje nového provozovatele a jinak jeho textace zlistala naprosto stejnd. Na vyzadani byl
Kanalizaéni rad vidy zasilan v pripadé zajmu odbératellim. Kanaliza¢ni fad je verejny
dokument upravujici vztahy na Udrovni odbératele a provozovatele a nikdy nebyl
provozovatelem zatajovan.

Cl. 5, odst. 5. 2 VUME a VUPE

Ad a)

VUME a VUPE 2013 byly odeslany v opozdéném terminu (14 dni) z dlivodu komunikace
s byvalym provozovatelem o kompetenci pfi ohlasovani provoznich dat za obdobi 1. 1. az
31.7. 2013. Byvaly provozovatel poZzadoval, aby aktudlni provozovatel (jiz REINWASSER
s.r.o.) ohlasil data i za toto obdobi, coz bylo procesné nesmysiné. Chybny nadpis roku 2014
na formularich za rok 2013 rokem je zpUsoben samovolné novou aplikaci na zpracovani
VUME, kterd formuldfe srokem 2013 neumi vygenerovat. Datum zpracovani je vsak
na formularich vécné spravné.



Ad c)

Nesrovnalosti v datech o UVN na vyrobu vody a ve vytétovani 2013 byly zpdsobeny absenci
skute¢nych uUcetnich hodnot od externi Ucetni jednotky za obdobi 1. 8. 2013 az 31. 12. 2013
v dobé& zpracovani VUME. Zpracovatel VUME nemél tato data objektivné k dispozici a poufil
odhad dle dostupnych dat, aby byl pokud moZno spinén zakonny termin podani dat VUME a
VUPE.

Ad d)

Viz princip vysvétleni dle bodu Ad c). V dobé zpracovani VUME nemél zpracovatel od externi
ucetni jednotky tato data k dispozici a byl proveden odhad dle dostupnych dat.

Ad e)

Vykdazané poruchy odpovidaji skutec¢nosti.

Ad f)

Vykazané ztraty vody na vodovodni siti za rok 2013 a 2014 odpovidaji skute¢nosti. Ztraty jsou
do 15 %.

Ad g+h+ch)

Viz vysvétleni dle bodu Ad c). Narlst ceny v roce 2014 proti roku 2013 byl u vodného i
sto¢ného provozovatelem realizovan z dlivodu, Ze v roce 2013 (od 1. 8. 2013) byla zachovana
cena byvalého provozovatele, ktery v prfedmétném provozu generoval ztratu a sam
v pribéhu provozovani chtél navysit ceny vodného a sto¢ného na sazbu cca 130 K¢. Ztrata
byvalého provozovatele v roce 2012 byla nasleduijici:

Vodné: jednotkové naklady prepocet na fakturované m3 kalkulované 43,17 K¢, skuteény
realizovany naklad 64,84 K¢, generovana ztrata 298.434 K¢.

Stocné: jednotkové naklady prepocet na fakturované m3 kalkulované 20,91 K¢, skutecny
realizovany naklad 24,97 K¢, generovana ztrata 15.343 K¢.

Ktémto hodnotdm nutno uvést, Ze ndklady na provozovani byvalého provozovatele
nezohlednovaly zZadny najem vlastnikovi a Zadné prostredky na obnovu majetku. Pfi prevzeti
provozu provozovatelem REINWASSER s. r. o. byla technologie COV v havarijnim stavu a
odpadni voda COV pouze protékala bez jakéhokoliv ¢iténi (nefunkéni aeralni systém,



technicky vyslouZilé dmychadlo, nedostatecné mechanické predcisténi (vétsina shrabkd byla
zachycovdna aZ vrecipientu), nefunkéni systém recirkulace kalu — permanentni uUniky
aktivovaného kalu do recipientu).

Ve stejné Zalostném stavu byla i technologie Upravny vody (sporadicky funkéni davkovaci
Cerpadla chemikalii, absence plvodné instalovanych technologickych zatizeni, nefunkéni
michadla v reaktoru koagulace, vyslouzilé napiné filtri). Technicky stav technologie Upravny
vody pocitovali odbératelé na kvalité dodavané vody, kterd byla dle jejich stiznosti vizudlné
kalna a zapachala. Jiz za byvalého provozovatele byly vydavany ze strany KHS zakazy uzivani
vody jako pitné.

Pfi zachovani sazeb byvalého provozovatele generoval provozovatel REINWASSER
za 5 mésicl provozovani v roce 2013 nasledujici ztratu:

Vodné: jednotkové naklady prepocet na fakturované m3 kalkulované 43,17 K¢, skuteény
realizovany naklad 50,35 K¢, generovana ztrata 5.066 K¢.

Stocné: jednotkové naklady prepocet na fakturované m3 kalkulované 20,91 K¢, skutecny
realizovany naklad 69,68 K¢, generovana ztrata 275.063 K¢.

S ohledem na nemozZnost udrzet plynuly a fadny provoz infrastruktury za stavajicich sazeb
bylo nutné cenu rekalkulovat dle skutecné potfeby provozu. V uvedeném skute¢ném
realizovaném nékladu roku 2013 byla obnovena technologie COV v rozsahu nové Eesle,
obnova stfechy, nové dmychadlo, novy aeracéni systém a rozvod vzduchu.

Provozovatel nedokazal ze sazeb uplatfiovanych v roce 2013 obnovit vyslouZilou technologii
Upravny vody, a proto byly i u vodného sazby pro rok 2014 rekalkulovany.

Ad i)

Odchylky ve fakturovanych m3 jsou zpUsobeny opét absenci Gdajli o skutecné fakturovanych
m? za uplynuly rok v dob& zpracovani VUME. Realizace odeltd je v mistnich podminkach
velmi problematicka. Provozovateli se dafi odecist cca 60 % odbérnych mist i napr. pfi tfech
navstévach odeditade jednoho odbérného mista. Odbératelé odecty alternativni formou
(telefonické nahlaseni, sms, email) z velké ¢asti ignoruji. Mezi odbérateli je hodné pfrislusnika
cizi ndrodnosti, ktefi se zejména na zacatku roku, kdy se realizuji odecty, v lokalité
nevyskytuji a v odectech ani nespolupracuji. Toto zpUsobuje prodlevu v realizaci vyuctovani a
rozdily mezi statistickymi vykazy provozovatele sohledem na jejich zakonné terminy
pro podani.



Ad k)

Vykdzana spotfeba el. energie odpovida skutecnosti (doloZeno auditorovi fakturami
od dodavatele). Na COV je majoritnim spotfebi¢em el. energie nové dmychadlo LUTOS, které
je provozovano v rezimu 15 min chod / 15 min pauza a v pfipadé zhorseni Cisticiho ucinku je
provozovano i nepfetrzité. DalSim vyznamnym spotiebicem je ponorné kalové cerpadlo
recirkulace kalu, které je provozovano v rezimu 15 min chod / 5 min pauza nebo dle potreby
provozu.

Ad [+m)

Strukturu VUME pFevzal provozovatel od byvalého provozovatele, ktery je pro vlastnika vedl.
Provozovatel vznesl na byvalého provozovatele Zadost o poskytnuti detailnich podkladi
o zpusobu ocenéni tzn. detailni pfehled fadd a vodarenskych objektl, zpevnénda-nezpevnéna
plocha, pouZité Cmu atp. Byvaly provozovatel vSak toto nedodal. Skutecné zaméreni siti ani
rozsah majetku vlastnika infrastruktury nebyl novému provozovateli pfedan, aby mohl VUME
nové zpracovat dle platného metodického pokynu na ocenovani. Tato data nedodal
pfi zahajeni provozovani ani vlastnik infrastruktury. Definice pfesného rozsahu majetku je
v mistnich podminkach problematicka.

Ad n)

Do kanalizace se dostévaji balastni vody a jejich vy$e byla odhadnuta dle pozorovani na COV
a nepfimym pribéznym méfenim na vyusti COV pomoci odmérné nadoby/¢as. COV neni
vybavena kontinudlnim mérenim pritoku.

Cl. 5, odst. 5. 3 Plan financovani obnovy

Plan financovani obnovy byvaly provozovatel pro vlastnika nezpracoval a ani samotny
vlastnik nemél plan k dispozici. Novy provozovatel proto vypracoval dle dostupnych dat a
informaci plan financovani obnovy.

Najem vlastnik vici provozovateli dle provozni smlouvy neuplatiiuje. Vyse najmu by méla
odpovidat zjiSténym prostfedkiim obnovy majetku. Z tohoto divodu byly nutné prostredky
na obnovu v kalkulaci uvedeny v fadku 4. 1. (odpisy a prostfedky obnovy) a ne vfadku
4. 3. ndjemné. Prostiedky na obnovu byly do kalkulace 2014 kalkulovany ve vysi 20 % ¢éastek
z planu financovani obnovy. Provozovatel spole¢né s vlastnikem kalkuloval na obnovu ¢astky,
které bylo realizacné mozné v mistnich podminkach aplikovat na nutnou uvazovanou obnovu
zafizeni v nejkriti¢téjSim stavu, s pfihlédnutim k udrzeni cen vodného a sto¢ného na co
nejnizsi Urovni.



Finan¢ni prostfedky na obnovu nebyly vlastnikem akumulovdny z dlvodu, Ze priabéziné
generované prostiedky na obnovu byly v pribéhu provozovani spotfebovany primo
na obnovu nebo i na samotny provoz, protoze s ohledem na neplati¢e vodného a stocného
vznikal provozovateli prlibéZzné previs nakladd a hrozilo omezeni plynulého chodu vodovodu
a kanalizace.

Cl. 6, odst. 6.3 Smlouvy s odbérateli

Ve vztahu k obsahu vzorové smlouvy s odbérateli doddvdme, Ze predloZzend vzorova smlouva
skuteéné odpovidd pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013, nebot i vtomto obdobi byla
uzavrena drtiva vétsina smluv s odbérateli.

Smlouvy, které byly uzavirdny do konce roku 2013, byly uzavirdny podle tehdy platnych
pozadavk( ZVK. Smlouva s ndleZitostmi vyplyvajicimi z novely ZVK po datu 1. 1. 2014 byla
auditorovi predloZena, tzn., auditorovi byla predloZzena smlouva i se zapracovanim
pozadavkl dle § 8 ZVK pro smlouvy uzavirané po 1. 1. 2014.

Ad 6)

Prestoze smlouva obsahovala ustanoveni o platbé za srazkové vody u pravnickych osob, tak
platby za odvadéné srazkové vody nebyly v mistnich podminkach uplatfovany, protoze
provozovatel nemUlze vypousténi srazkovych vod do splaskové kanalizace tolerovat vyjma
pripadd, kdy je to nutné napft. z provoznich divodl — proplachovani stok v kritickych usecich
s malym spadem kanalizace.

Ad 8)

K tvrzeni auditora, Ze: ,,Zmény cen vodného a stocného (spravné md byt uvedeno ceny
pro vodné a stocné) se dodavatel zavdzal ve smlouvé s odbérateli oznamovat odbérateli 30
dnu pred jejich vyhldsenim zpusobem v misté obvyklym. Pro kalendarni rok 2015 vsak toto
bylo ozndmeno az 2.6.2015.“ dodavdme, Ze do doby vyhlaseni novych cen vodného a
stocného dne 2. 6. 2015 platila cena vyhlasend pro rok 2014. Do doby vstupu nové ceny
v ucinnost (tedy 30 dnl po jejim ozndmeni, ve zminéném pripadé do 1. 7. 2015) tedy platila
a byla uc¢tovana ,stara cena”, pricemz k jeji zméné nedoslo.

Ad bod 9)
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Co se sjednani zalohovych plateb na vodné a stocné tyce, uvadime, Ze rozhodné nejde
o ujedndni v rozporu s dobrymi mravy. | v pfipadé sjednani mésicni frekvence zalohovych
plateb plati odbératel fakticky za sluzby, které mu dosud nebyly poskytnuty. Ze strany
provozovatele by vsak pfi tomto zplsobu vzrostly administrativni ndklady na dohled
nad platebni mordlkou odbératell. Rovnéz je nutné prihlédnout i k obecné Spatné platebni
moralce odbératelll v obci Trnova, kdy vice neZz polovina faktur a zaloh je hrazena dlouhou
dobu po splatnosti. Zdlohova faktura navic neni dafiovym dokladem a nelze neuhrazené
zdlohy vymahat napf. v soudnim Fizeni. Zalohové faktury dorucované odbératellim navic
pokryvaji cca 70% naklad(i realné spotieby, proto vzhledem k okamziku jejich faktické
Uhrady a délky trvani procesu fakturace odbératel redlné spotfebuje vice vodného a
sto¢ného, nez je mu v dany okamzik fakturovano na zaloze.

Namitdme rovnéz, Ze nedoslo k vyhlaseni cen vodného a sto¢ného se zpétnou ucinnosti
(viz vyjadreni k bodu 8 vyse).

Cl. 7, odst. 7.2 Ceny pro vodné a sto¢né, zplisob kalkulace a vedeni Géetnictvi

Ad7.2.1

Evidence realizovanych naklad(l zvlast pro vodovod a zvlast pro kanalizaci byla z divodu
dolozitelnosti realizovanych nakladi k jednotlivym kalkulacnim polozkdm odbornym
zastupcem provozovatele z vlastni vile vedena. Naklady dle této ,neulcetni” podruiné
evidence byly uvadény vcelkovém vylctovani vodného a stocného a odpovidaji
realizovanym ndkladim provozovatele v predmétném provozu u jednotlivych kalkulaénich
polozek, coz je dolozitelné i pfipadnym rozborem Ucetnictvi provozovatele. Tento postup byl
jediny zpUsob, jak zodpovédné zpracovat celkové vyuctovani vodného a stocného dle ZVK.
Provazanost Udaju mezi platnymi kalkulacemi, celkovym vyuctovanim vodného a sto¢ného a
Ucetnictvim je tedy dolozZitelna z této podruzné evidence.

K vysi cen uplatfovanych subdodavateli vici provozovateli uvadime, Ze odpovidaji béznym
cenam na vodarenském trhu a s jejich pfedimenzovanim provozovatel nesouhlasi. Auditor
sam konstatuje, Ze provozovani predmétné infrastruktury neni jednoduché a tezi o péci
radného hospodare, ke které vsak v mistnich podminkach dochazelo, Ize ovladatelné
aplikovat v bezproblémovych provozech a ne v provozu, ktery je ve znacné technicky
vyslouZilém stavu, kde béZzné uplatfiované provozovatelské postupy selhavaji, o ¢emz svéddi i
nezajem jinych provozovatelll v minulosti predmétny provoz provozovat. Ktomuto
provozovatel v této fazi uvadi, Ze auditor napt. vytyka kalkulovany ndklad na laboratorni
sluzby odpadnich vod na COV ve vysi 45.000 K& ktery je 2 x vyssi oproti standardnim
ndkladim, které by mély odpovidat 20,0 tis. K¢. Toto tvrzeni vsak nema na trhu laboratornich
sluzeb ve Stredoceském kraji oporu a uvadime, Ze rozsah laboratorniho sledovani provozu
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odpovidd platnému vodopravnimu povoleni k vypousténi odpadnich vod a dale sestava
z provoznich rozbord, které jsou nutné k fizeni provozu technicky vyslouzilé COV, aby byla
zaru¢ena funkénost COV a nebyl ohroien recipient. Podklad pro kalkulaci téchto
laboratornich sluZeb, které vprovozu COV Trnova sestavaji, z nasledujicich ¢&innosti
provadénych akreditovanou laboratofi uvadime:

12 x odbér vzorku typ ,A“ pfitok 12 x 500 K¢  celkem 6.000 K¢
12 x odbér vzorku typ ,,A“ odtok 12 x 500 K¢ celkem 6.000 K¢

24 x chemické analyzy v rozsahu CHSK-Cr, BSK-5, NL, N-celk, Nanorg, N-NO2-, N-NO3-, N-
NH4+, P-celk, RL, RAS 24 x 1.150 K¢ celkem 27.600 K¢

12 x sledovani technologickych parametr( aktivacni smési NL, Kl, usaditelné latky, prosty
odbér vzorku aktivaéni smési 12 x 440 K¢  celkem 5.280 K¢

Celkem laboratorni sluzby COV 44.880 K&

Jednd se o naprosto béiné uplatfiované ceny akreditovanych laboratofi, které vyuzivaji
formou ostatnich externich sluzeb i jiné provozni spole¢nosti.

Ve véci vytykaném vysokém nakladu na odecty vodomérl uvadime, Ze odecty vodomér(
opravdu v pfedmétném provozu neprobihaji auditorem uvedenym standardnim zpUsobem
v pribéhu 4 az 5 dni. Realizace odectll je znacné problematicka s ohledem na velky pocet
sporadicky obydlenych odbérnych mist, velky pocet pftislusnikQ cizi narodnosti, ktefi se
zejména na prelomu roku vlokalité nevyskytuji a vneposledni fadé i vnaladé
vuci provozovateli, kdy zamérné odbératelé odecty bojkotuji, viz situace z ode¢tt k 30. 11.
2015, kdy se nepodafilo i pres pfedem oznamenou realizaci odect odecist 50 % odbérnych
mist a odbératelé vyzvy k nahlaseni odeétu formou SMS nebo emailu ignoruji. Odeéty se
v pfedmétném provozu realizuji v fadech tydnU a vyZzaduji si neustadlé opakované ndvstévy
odeditace v lokalité. Vtomto pripadé se provozovatel nedomniva, Ze kalkulovany ndklad
7.500 K¢ na realizaci jednoho odectového cyklu (vyuctovani 2 x ro¢né, celkem 15.000 K¢) je
neumérné a auditor sdm uvadi, Ze standardni naklady na jeden odectovy cyklus by mély
byt 5.000 K&.

Spotreba elektrické energie odpovidd potiebé provozu a jeho technickému feseni, tak jak
stoji a lezi a provozovatel musi respektovat jemu nabidnutou sazbu za doddvku elektrické
energie.

Stejné vysvétleni je i u ndkladl na odkalovani vodovodni sité, které uvadi dale auditor, a
které dle zkuSenosti provozovatele musi probihat z didvodu udrZeni kvality dodavané vody
1x za 14 dni a po kalamitach s kvalitou dodavané vody v roce 2015 probihd dokonce 1 x
tydné. Toto opatfeni a jeho nasledna realizace bylo i konzultovano s KHS. V lokalité se
vyskytuji méné vyuzivané vodovodni fady a dodavana voda v potrubi stagnuje, ¢imz se
zhorSuje pro odbératele jeji kvalita. Zaroven kvalita vyrobené vody odpovida

12



technologickému feSeni Upravny vody, které ma svoje limity a je pfedmétem aktudlné
diskutovanych navrh( intenzifikace. Pfi odkalovani predmétného provozu je nutné
kompletni odkaleni vSech vétvi vodovodu a toto provozovatel ¢inil v zajmu zvySeni kvality
doddvané vody a ne z dlivodu navySovani nakladd.

K uvedenému zjiSténi, Ze naklady na odstrarfiovani a odvoz odpadu kalkulované pro rok 2014
neumeérné ve vysi 116 tis. K¢ uvadime, Ze skutec¢ny naklad v roce 2014 na tyto sluzby byl
82.535 K& a provozovatel se vidy snazil odstranéni odpad( z provozu COV optimalizovat.
Mira vytéZenych odpad(l odpovida zplisobu fe$eni technologie COV. Auditor uvadi, ze naklad
na tuto sluzbu byl 12.000 K¢, coz neni skutecnost. Provozovatel odvazi prebytecny kal
z kalojemu a vytéZzeny primdrni kal z lapdku pisku, ktery nema charakter odpadu jako pisku,
na COV Dobfi§ a s timto jsou spojené naklady na dopravu odpadu a jeho naslednou likvidaci
oprdvnénou osobou — vse dolozitelné zevidence pfijatych faktur provozovatele. Za
auditorem uvadénych 12.000 K& nelze na trhu vytéiené odpady z provozu COV 850 EO
odvazet a odstrarniovat.

Stejné jako auditor uvadi, Ze takto by se mohlo ndkladové analyzovat jednu c¢innost
za druhou, i provozovatel by mohl k nakladim na tyto Cinnosti poddvat vysvétleni.

K auditorem vytykanym nakladlim na pravni sluzby uvadime, Ze zfejmé v reakci na zvySeni
ceny od 1.3.2014 doslo k bouflivé odmitavé reakci odbérateld, jejimz didsledkem byl mimo
jiné ignorovani odectd a faktur provozovatele, které v zdsadé stdle pretrvava. K datu
splatnosti faktur dlouhodobé nebyva obvykle uhrazeno ani 50% vyfakturované castky
(doplatky za predchozi obdobi a zalohy), coZ v ¢asové souvislosti odect(, vystavovani faktur a
jejich splatnosti pusobilo provozovateli vidy potize s financovanim a plynulosti zasobovani
odbératel(l. Urgence provozovatele prostrednictvim kontaktd ve smlouvé nebo jinymi
obvyklymi zplsoby byly neudinné. Z tohoto dlvodu byla ukolem povérena advokatni
kanceldr. V obdobi od cca 1.7.2014 prevzala agendu vymahani, kterd se tykala desitek
procent odbératell. Naklady advokatni kancelare na vymahdani pohledavek nebyly v kalkulaci
predpoklddany, a tudiz ani nebylo pro provozovatele redlné je v plné vysi uhradit.
Na poskytnuté pravni sluzby byla poskytnuta zdsadni sleva. Tato situace (platebni moralka
odbératel() zUstavala beze zmény, proto po cca roce byly naklady na vymahani pohledavek
advokatni kancelati zahrnuty do kalkulace (vyhlasené 2.6.2015), aby byl v rozpoctu
provozovatele prostor tyto sluzby hradit. Vzhledem k omezeni uzivani vody jako pitné
od 15.6.2015 do 17.7.2015 a pozdéji od 6.11.2015 provozovatel poskytl odbératellim zasadni
slevy na vodném (vodné za uvedené obdobi bylo fakturovano ve vysi 0,- K¢), nad ramec
kalkulace musel hradit ndhradni zasobovani a prijimat zasadni opatieni ke zlepseni kvality
dodavané vody: zadny z téchto mimoradnych nakladl nebyl zahrnut v kalkulaci. Z tohoto
divodu nebyly ani v nasledujicim obdobi hrazeny pravni sluzby na vymahani
pohledavek v pIné vysi dle kalkulace, ale opét s vyraznou slevou (3Q/2015) resp. vibec
(4.Q/2015).
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Vzhledem k obvyklé délce soudnich spord nebylo pro provozovatele ekonomicky a provozné
unosné vést soudni spory s vyznamnym poctem odbératell, protoze bylo nutné zajistit
okamzité uhrazeni pohledavky k zajisténi plynulého zasobovani odbérateld.

Rovnéz odpojovani odbératelll ma zdkonné podminky, takZe pti dodrzeni zakonného
postupu za specifickych podminek u vyznamné ¢asti odbératelll (pozdné dodavané odecty,
nevyzveddavani postou zasilanych faktur na uvedenych adresach, ignorovani jiné posty nez
dorucované s dodejkou, apod.) nebylo aZz na nékolik vyjimek redlné odpojovani provést.
| kdyZ podminky pro odpojeni nastaly, odbératelé nerespektovali zakon a neumoznili splnit
provozovateli jeho zdkonné pravo.

Zpusob jednani provozovatele pfi vymahani jeho pohledavek za vodné a stocné byl veden
zamérem naplnéni prvoradé zdkonné povinnosti provozovatele zajistit plynulé
zasobovani. Provozovani v lokalité Trnovd je piistupem odbérateld rovnéi unikatni v CR,
proto nelze srovnavat s obvyklymi lokalitami ani z pohledu potfebné struktury a vyse
nakladd k zajisténi plynulého zasobovdani. V kaidém pripadé Slo o pravni naklady
na vymahani pohleddvek, ne na jiné ndklady provozovatele (sprdvni fizeni) nebo dokonce
vlastnika.

Opakujeme, Ze situace v obci Trnova je i z hlediska komunikace mezi provozovatelem a
odbérateli zna¢né komplikovana a vyhrocenad. Za situace, kdy jsou pracovnici provozovatele
poté, co bylo radné zahajeno a urgovano vymahani pohledavek, ze strany rady odbératel(
ignorovani, slovné hrubé napadani a urazeni, a je jim vyhroZovano profesni az fyzickou
likvidaci, pfedal provozovatel pfislusné vymahani narok( provozovatele advokatni kancelafi.
Advokat totiz na rozdil od ,fadovych uUcetnich a fakturantek” disponuje nejen vysokou
odbornou zpUlsobilosti, ale vysokou profesni a osobnosti odolnosti, a je |épe schopen zajistit
efektivni a zakonné hajeni prav a zajmU provozovatele.

Ad7.2.2

Nesrovnalosti vdatech o UVN na vyrobu vody a ve VUPE 2014 byly zptsobeny absenci
skutec¢nych ucetnich hodnot od externi Ucetni jednotky za obdobi 1. 8. 2013 az 31. 12. 2013
v dobé zpracovani VUPE. Zpracovatel VUPE nemél tato data objektivné k dispozici a pouZil
odhad dle dostupnych dat, aby byl pokud mozno splnén zdkonny termin poddani dat VUPE i
kdyz zpracovateli bylo zfejmé, Ze se jedna o nepfesné Udaje ve vykaznictvi.

Ad7.2.3

Auditor porovndva vécné spravné data z Ucetni evidence externi ucéetni jednotky, kterd
zpracovavala pro provozovatele ucletnictvi. Provozovatel v predchozim textu uved|, Ze
odborny zastupce provozovatele vedl podruznou evidenci skute¢né realizovanych nakladi
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ke kalkulovanym polozkdm. Data ztéto evidence, kterda jsou dohledatelnad v pfijatych
fakturdch provozovatele, odpovidaji nakladim v jednotlivych polozkach celkového
vyuctovani vodného a stoéného a prenechdavame tuto zalezitost na dalSim prezkoumadvani
SFU.

Stvrzenim, Ze infrastruktura byla neodborné provozovdna, nesouhlasime stejné jako
s tvrzenim o nadsazenosti kalkulovanych nakladd pro rok 2014 a 2015. Kalkulované naklady
vychazely ze zkuSenosti s provozem a dle mistnich podminek. K tvorbé zisku v roce 2014
dle celkového souctového vyuctovani vodného a stocného za rok 2014 uvadime, Ze zisk
51,88 % u vodného a 59,49 % u stocného byl vykdzan neumérné vysoky prevazné z divodu,
Ze provozovatel vyfakturoval u vodného 18.578 m3 fakturované vody oproti kalkulovanym
16.000 m3 fakturované vody. Stejné tak u stocného provozovatel vyfakturoval 19.790 m3
oproti 15.000 m3 kalkulované odvedené odpadni vody. Mnoistvi fakturovanych m3
uvedenych v kalkulaci pro rok 2014 vychazelo z fakturace provozovatele za obdobi 8 az
12/2013, kdy bylo na vodném vyfakturovano 7.167 m3 (5 mésicli provozu) a na stocném
6.027 m3 (5 mésicl provozu), pfi extrapolaci téchto hodnot na 12 mésict provozu vychazi
predpokladané fakturované m3 na rok 2014 ve vysi 17.200 m3 vodné a 14.465 m3 stocné.
Provozovatel do kalkulace po odborné uvaze sezénnich vlivi ve spotiebé vody
uvedl 16.000 m3 vodné a 15.000 m3 stocné. Pfistup provozovatele v této véci se tedy jevi
jako vécné spravny.

V této véci ddle uvadime, Ze byvaly provozovatel mél v platné kalkulaci fakturované m3
u vodného ve vysi 13.700 m3 a u sto¢ného 12.000 m3. Dalsim aspektem vstupujicim do této
problematiky a navysujici vykdzany zisk v celkovém vyuctovani vodného a sto¢ného jsou
neplati¢éi vodného a sto¢ného, kdy provozovatel nemél pribéiné prisun prostredkd
na planované cinnosti v provozu v predpokladané vysi. Pokud provozovatel nemél prisun
finan¢nich prostfedk( z fakturace vodného a stoéného, nemohl s danym zplsobem
provozovani realizovat ¢innosti v kalkulovanych nakladech.

Cl. 9, odst. 9.1 Odvadéni a ¢iéténi odpadnich vod

Auditor v tomto bodé& uvédi, Ze objekt COV odpovida zptsobu provozovani s vynaloZenim
minimadlnich ndkladd. S timto je vrozporu doporuceni provozovateli v ¢l. 10 odst. 10. 4.
auditu, kde je auditorem doporucovano vypracovat energeticky audit COV. Objekt COV je
v havarijnim stavu a jeho statika mulZe ohroZovat bezpecnost prace obsluhy v objektu a
v dUsledku Zivotni prostredi nepredvidatelnou havarii stavebni casti. Provozovatel zadal
vypracovani statického Setfeni odborné osobé, které doposud probihd. Provozovatel musi
vynakladat na zabezpeleni provozu COV zvy$enou obsluinou pozornost, se kterou souvisi
naklady.
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Cl. 9, odst. 9.2 Uprava vody a doddvka pitné vody

Ke konstatovani auditora, Ze v roce 2015 bylo omezeno uzivani pitné vody rozhodnutim KHS
pod C.j. S-KHSSC 27202/2015 ze dne 12.6.2015 a Ze toto trvalo do 17.7.2015, pfipominame
protokol o rozboru vody provedeném dne 2. 7. 2015, ktery jasné prokazal, Ze voda
ve vodovodu v obci Trnova jiz splfiuje kvalitativni podminky vody pitné. Prodlevu mezi timto
mérenim a zrusenim pfedmétného rozhodnuti nemohl provozovatel nijak ovlivnit.

Provoz Upravny vody je zabezpecovan obsluzné a technologicky jejim pavodnim
dodavatelem Ing. Jankovskym ze spol. AQUACleer s. r. 0. Upravna vody byla provozovatelem
REINWASSER prevzata do provozovani v technicky Zalostném stavu s absenci plvodnich
technologickych prvk(i a zafizenimi se sporadickou funkénosti. Provozovatel v pribéhu
provozovani obnovil vyznamné soucasti technologie vcéetné vymeény filtranich naplini
ve vSech filtrech a doplnéni méfticich ¢lenl (pH, redoxpotencial). Rozsah téchto Ukon(l byl
definovan ve zpravé provozovatele pro Krajsky ufad, kterou uvadime v priloze €. 1. Naklady
na opravy a obnovu technologie Upravny predstavovaly 372.564 Kc¢.

Zprdva auditora vytykd provozovateli, Ze v pribéhu provozovani nedochdazelo ke zménam
v nastaveni ddvek koagulantu a flokulantu. Tato informace je vSak nepfesna. Provozovatel
provadeél v tydennich intervalech v prlibéhu provozovani provozni rozbory surové a vyrobené
vody v misté Upravny na ukazatele pH, barva, volny chlor, hlinik a CHSK-Mn. Tato méreni
byla také auditorskému tymu predana. Zaroven provozovatel provadél pribéziné koagulacni
testy vmisté a vrozsahu mozném danym podminkam tzn. naddvkovani rGznych davek
koagulantu ke vzorku vody a jejich nasledné vyhodnoceni. Timto byla ddvka koagulantu
prabéiné korigovana, ale dle provoznich zjisténi provozovatele je skutecné nejvhodnéjsi
davka v mistnich podminkach 40 mg/l PAX a 0,1 mg/l SuperFloc. Pfi zahdjeni provozovani
REINWASSER byly provedeny odbornou firmou KEMIRA koagulacni testy se surovou vodou a
byla zjisténa optimalni davka. Vysledek téchto testl byl potvrzen i dalSimi koagulaénimi testy
realizovanymi na zakladé vytek kontrolnich organt ke zplUsobu provozovani Upravny vody
v roce 2015, kdy byly pouZivané davky koagulantu opét potvrzeny, jako optimalni viz pfiloha
€. 2. V prabéhu provozovani nebyla vyznamné ménéna davka koagulantu ani flokulantu, ale
byly ménény podminky koagulace, pracovalo se s rlznymi hodnotami pH, protoze
na zbytkovy obsah hliniku ma zdsadni vliv hodnota pH pfi koagulaci.

Tri tlakové filtry v Upravné vody nejsou plnény piskem frakce 1.0 - 1.6 mm jak uvadi
auditorska zprdva, ale jsou vicevrstvé a jsou plnény filtracnimi pisky nasledujicich frakci:

3-5mm
2-3mm

0.7x1.2 mm
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a vrstvou hydroantracitu.

Separace nerozpusténych latek a rozpusténych organickych a koloidnich latek pomoci
systému koagulace/flokulace je v auditorské zpravé oznacena za nejdllezitéjsi krok Upravy
vody. Z pohledu provozovatele REINWASSER je stejné dulezity krok Upravy vody nasledna
tlakova filtrace, stejné dulezity krok Upravy vody je nasledné chlorovani, stejné dalezity krok
Upravy vody je nasledné udrZovani obsahu aktivniho chloru v akumulované vyrobené vodé
ve vodojemu i udrZovani obsahu aktivniho chloru v distribu¢nim potrubi, kterou
provozovatel kontroluje na dvou kli¢ovych mistech vodovodni sité 1 x denné.

Zasadnim problémem kvality vody pfi zdkazu uzivdni vody v cervnu 2015 byly
mikrobiologické ukazatele. Spolu s tim byly stanovovany nizké koncentrace aktivniho chloru
na odbérnych mistech. Z téchto ddvodl byla zamérena okamZitd pozornost pravé
na dosahovani dostatecné koncentrace aktivniho chloru ve filtrované vodé, vodé
akumulované ve vodojemu a ve vodé v distribucni siti.

Auditor vytykd nestandardni laboratorni kontrolu provozu upravny vody. Jak jiz bylo
uvedeno, v tydennich intervalech se méfi v surové a upravené vodé ukazatele pH, barva,
volny chlor, hlinik a CHSK-Mn formou provoznich rozborl. Obcasné se méfi i koncentrace
oxidu chloric¢itého ve vyrobené vodé. Ukazatel pH se méfi pravidelné kalibrovanym pH
metrem, barva se posuzuje vizualné, volny chlér se méri fotometricky a ukazatel hlinik se
v pribéhu provozovani méfil kolorimetrickou sadou Merck a nasledné i spektrofotometricky
na spektrofotometru HACH pro nejpresnéjsi vysledky méreni. Tento zplsob provozni
laboratorni kontroly je v souladu s poZadavky pfilohy ¢. 9 vyhl. 428/2001 Sb., kde je uvedeno,
Ze provozni rozbory je mozné provadét i prenosnymi kolorimetrickymi soupravami.

U dodavatele testovaci soupravy na hlinik (Aquaquant), firmy Merck byl konzultovan
poznatek z auditorské zpravy, Ze jednoducha fotometrickd stanoveni nemusi poskytovat
spravné vysledky pfi pouzivani predpolymerovaného koagulantu PAX. Firma Merck tento
poznatek vSak nepotvrdila. Dle jejiho vyjadreni tyto soupravy pomérné uspésné distribuuje a
od Zadného odbératele podobny poznatek doposud neziskala. Mozna by bylo dobré toto
tvrzeni upfesnit, ale pfesto provozovatel v ramci maximalni eliminace chyb a nepfresnosti
pfi méfeni ukazatele hlinik provadi od listopadu 2015 méfeni hliniku na mobilnim
spektrofotometru HACH.

Dale se provadi akreditovanou laboratofi monitorovaci a Uplné rozbory surové a vyrobené
vody v souladu s pozadavky na cetnost dle pfilohy ¢. 9 vyhl. ¢. 428/2001 Sb. Tyto analyzy
zajistuje smluvni laboratof, kterd se specializuje na analyzy odpadni a povrchové vody a
pitnou vodu provadi pouze okrajové stim, Ze ma pro pitné vody akreditovany pouze
ukazatele volny chlér, pH, teplota a vodivost. Analyzy pitné vody, které laboratof neprovadi,
zadava smluvnimu subdodavateli. Subdodavatel nemd akreditovany z mikrobiologickych
analyz pouze ukazatele pocet organizm(, abioseston a Zivé organizmy, ostatni ukazatele
mikrobiologického rozboru akreditovany ma. Tuto zaleZitost provozovatel uvedl do souladu
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dle upozornéni KHS a analyzy na ukazatele pocet organizm(, abioseston a Zivé organizmy
jsou provadény smluvni laboratofi jiz jako akreditované.

S tvrzenim, Ze fizeni provozu Upravny vody dle vysledkll provoznich a dalSich kontrolnich
mérfeni neprobihd, nesouhlasime. Povinné osobé zajistujici provoz byly analyzy surové,
vyrobené a doddvané pitné vody vidy neprodlené doddvany, pokud je neprovaddéla sama
na misté a obsluha reagovala zménami v fizeni provozu Upravny vody. MoZna provadéna
opatfeni v technologii Upravy vody se vsak jevi s danou technologii, tak jak stoji a leZi,
neucinnd, o cemz svédci i rozsah nabizenych Uprav v technologii Upravy vody, kterou smluvni
odborny zdastupce pro provozovani zajistii pro provozovatele potaizmo vlastnika
infrastruktury. Jedna se o dvé nabidky na technologické Upravy od firem Vodaservis s. r. 0. a
Culligan.CZ s. r. 0. S tvrzenim ve zprdvé auditora, Ze nabidka od Vodaservis s. r. 0. nefesila,
nedostatecnost pripravy suspenze nesouhlasime, protoze v nabidce je feSena optimalizace
davkovani koagulantu dle kontinudlné méreného zakalu surové vody véetné instalace nové
filtrace. Dale nabidka reSila doplnéni zafizeni hygienického zabezpeceni (UV lampa, ozon)
véetné kontinualniho méreni koncentrace volného chléru ve vyrobené vodé. Nabidku
od fy Culligan.CZ s. r. 0. nemél auditor pfi zpracovani auditu k dispozici. Precizovani nabidek
je pochopitelné predmétem dalSich jedndni s dodavateli. Posuzovani vécné spravnosti
nabizenych fteSeni v nabidkdch na uUpravy technologie je nad rdmec tohoto vyjadreni
provozovatele, ale danou problematiku provozovatel rozebird z divodu, Ze auditor uvadi
neschopnost, nezajem a neplnéni povinnosti provozovatele pfi Upravé vody. Dle poslednich
laboratornich méreni provozovatele je kvalita vyrobené voda takovd, Ze by neméla byt
dlivodem pro zdkaz uziti vody jako pitné, ale situace by Sla resit na prechodnou dobu
ur¢enim mirnéjsiho hygienického limitu ze strany KHS do doby, neZ bude provedena
intenzifikace technologie uUpravny vody. Prfetrvavajici kolisavost kvality vyrobené vody
provozovatel nevyvraci.

Vy$e uvedené argumenty byly poddny i jako vysvétleni ke zpravé SZU o kontrole Gpravny
vody. Je k diskuzi zdali auditor nebo pracovnik SZU p¥i tak zdvainych zavérech o zpGsobu
provozu Upravny vody muiZe v rdmci cca hodinové navstévy provozu Upravny vody objektivné
pojmout vSechna specifika provozu a dokdZe poté vécné sprdavné interpretovat sdéleni
obsluhy na misté o zplsobu provozu. V této oblasti je evidentné mezi provozovatelem, SZU a
auditorskym tymem nékolik nesrovnalosti v interpretaci zjiSténych skutecnosti.

Informace v auditu o neplnéni povinnosti provozovatele v oblasti informovani odbératelt
povaZuje provozovatel za neudplnou. Odbératelé jsou informovani prostrednictvim obecniho
Uradu, tzn. v souladu se smlouvou zplsobem v misté obvyklém. V pfipadé zakazu uZiti vody
jako pitné v Cervnu az cervenci 2015 byly k dispozici v obci 2 cisterny ndhradniho zasobovani.
Voda zcisteren nebyla odbérateli nikdy odebirdna a naklady na zajisténi nahradniho
zasobovani predstavovaly cca 90.000 K¢ (pravidelnd obména vody, prondjem jedné cisterny
od PVK). V ramci Uspory nakladd a zkusenosti z lokality je v sou¢asné dobé k dispozici pouze
jedna cisterna ndhradniho zasobovani, ze které neni taktéz voda odbérateli odebirana.
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Pfichodem mrazivého pocasi musela byt cisterna odstavena z provozu a nahradni zasobovani
bylo realizovdno dovozem balené pitné vody na obecni Ufad. Informace v auditu o dodani
pouze 270 | balené pitné vody je neulplnd. Provozovatel dodal dne 24. 11. minulého roku
315 litrGh, 26. 11. 135 litrG, dale 360 litrd a pozdéji byla zprovoznéna opét cisterna
nahradniho zasobovani a 30. 12. pfi opétovném odstaveni cisterny bylo dodano na obecni
urad 710 litrd balené pitné vody s informaci, Ze balena pitna voda bude v pfipadé vycerpani
zasob operativné doplnéna. Provozovatel odbér balené pitné vody odbérateli nereguloval,
ale byl pfipraven vzdy zdsobu balené pitné vody ihned doplnit.

Provozovatel se zdsadné ohrazuje proti nafceni, Ze se dopousti klamani spotrebitelll a Ze jim
zatajuje skute¢nou kvalitu vody. Provozovatel ¢inil a ¢ini vSechna preventivni i napravna
opatfeni v souladu s doporucenimi organ(i na useku vodniho hospodafstvi. V pfipadé, ze
provozovatel ¢i jakykoliv kontrolni organ zjistil pochybeni v kvalité dodavané vody, zahdjil
provozovatel vidy zdkonem stanovené kroky k zajisténi ochrany odbératell a odstranéni
zavadného stavu. Provozovatel nikdy nezatajoval Udaje o kvalité dodavané vody, naopak
prabéziné zasilal vysledky provedenych rozbor( emailem na obecni urad Trnova a do IS PIVO
prostiednictvim laboratofe na KHS.

Odborny zastupce spliuje kvalifikacni predpoklady dle § 6 ZVK absolvovanim bakalarského
studijniho programu InZenyrska ekologie na Praiském technologickém institutu, dale
absolvovanim magisterského studijniho programu Regionélni environmentalni sprava na CZU
a absolvovanim KCV Technologie vody na VSCHT Praha. Odborny zéstupce ma soustavnou
praxi v oboru provozovani vodovodu a kanalizaci od roku 1997, tedy bezmala 20 let a to bez
nadsazky na vSech provoznich uUsecich v této oblasti. Otdzka je do jaké miry mizZe externi
odborny zastupce provozovatele ovliviiovat konkrétni cinnosti realné vykondvané
provozovatelem, jeho zaméstnanci nebo subdodavateli pfi provozovani véetné ovlivnéni
obecné politiky provozovani v konkrétnim provozu a provoz Trnova je historicky vlastnicky i
provozovatelsky znacné komplikovany. Odborny zastupce uvadénd pochybeni pfi vykonu
funkce v ramci nastavené spoluprdce s provozovatelem zejména pfti Upravé vody povaZzuje
za neopodstatnéné.

Cl. 10, odst. 10.4 MZe CR

Ve vztahu kdoporuceni, aby Ministerstvo zemédélstvi prezkoumalo, zda je skutecné
odborny zastupce provozovatele dostatecné kvalifikovany pro vykon odborného zastupce
podle §6 ZVK povaZujeme toto za neucelné a nepfipustné. Zakon o vodovodech a
kanalizacich neumoziuje prezkum zpusobilosti odborného zastupce. Odborny zastupce
provozovatele spliiuje predpoklady stanovené zdkonem o vodovodech a kanalizacich,
pricemz jakykoliv ndsledny pfezkum ze strany Ministerstva zemédélstvi zdkon o vodovodech
a kanalizacich nepredvida. V oblasti verejného prava je Cinnost verejné spravy ovladana
zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, nikoliv zasadou legalni licence (jako je
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tomu v pripadé soukromého prava). Jinymi slovy feceno, verejna sprava pfi vykonu verejné
moci mUZe vykonat pouze to, co ji zdkon vyslovné umoznuje, pficemz v oblasti soukromého
prava mohou subjekty Cinit to, co jim zakon vyslovné nezakazuje.

Cl.11

Upozornujeme, Ze auditor v rdmci auditu nereflektuje aktualni stav véci ke dni zpracovani auditu a
ani nezahrnuje aktudlni podklady.

Dale se pozastavujeme nad skutecnosti, ze jesté pred oficialnim ukonéenim technického auditu
auditor sdéluje dil&i skutenosti tykajici se vysledku kontrolni &innosti, viz stranky sdruzeni Cista
Trnova, na nichZ je uvedeno, Ze jeden ze ¢lend sdruZeni: ,,... je tedy obezndmeny s predbéinym
znénim zavéru auditu. Dle jeho vyjddreni jsou v auditorské zprdvé uvedeny skutecnosti takového
vyznamu, Ze je osobné presvédcéen o nezbytnosti vyckat s placenim faktury ..*“.

!jedna se o &lanek ze dne 1. 1. 2016, viz: http://www.trnovane.bluefile.cz/?p=708, viz p¥iloha &. 3.
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