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Vzhledem k opakovaným problémům s kvalitou dodávané pitné vody v obci Trnová (okr. 
Praha – západ) jste nás přizvali k odbornému posouzení provozu a plnění provozního řádu daného 
vodovodu. K tomu účelu byla dne 14. 7. 2015 uspořádána kontrola spojená s místním šetřením, 
kterého se za provozovatele zúčastnil pan Jankovský (IČ: 63669668), který úpravnu a vodojem 
obsluhuje, za KHS Středočeského kraje MUDr. Polanská a I. Hroníková a za Státní zdravotní ústav 
MUDr. Kožíšek s přizvaným konzultantem na vodárenskou úpravu vody Ing. Dobiášem (W&ET 
Team). 
 Během šetření byla navštívena úpravna vody, vodojem a odběrný objekt surové vody z 
Vltavy. K dispozici byl provozní řád, obsluha ochotně odpovídala na dotazy. Majetkové a 
provozní vztahy vodovodu jsou velmi nepřehledné, což však není předmětem 
našeho posouzení, nicméně to nepochybně přispívá k současnému 
neuspokojivému stavu provozu vodovodu, protože např. jiná osoba zajišťuje 
odběry vzorků (surové) vody a jiná osoba obsluhuje úpravnu, aniž by zde 
docházelo k nějaké (relevantní) výměně informací (obsluha úpravny nedostává 
výsledky rozborů surové vody). 
 
Popis současného stavu: 

Současná podoba vodovodu vznikla v letech 2005-7, když bylo potřeba zajistit dostatek 
pitné vody pro nově postavené sídliště rodinných domů a využívaný vrt již kapacitně nedostačoval. 
Tehdy byl systém převeden z podzemní surové vody na vodu povrchovou a byla vybudována 
technologie úpravy. Surová voda je odebírána z vodní nádrže Vrané nad Vltavou – zde je voda 
nejprve čerpána do betonové jímky nedaleko břehu Vltavy a odtud tlačena na úpravnu vody na 
kopci (převýšení cca 100 m). Vodovod zásobuje okolo 300 obyvatel, jejichž celková denní spotřeba 
je podle informace obsluhy v zimě asi 50 m3 a v létě asi 150-200 m3. 

Chod čerpadla surové vody je řízen hladinou vody v sedimentační nádrži pomocí plovákové 
signalizace. 

Stávající úpravna vody je projektována jako dvoustupňová. První separační stupeň je 
koncipován jako kontejnerová sedimentační nádrž (Obr. 1), která je tvořena třemi (sedmi?) 
plastovými (PE) nádržemi dělenými přepážkami. Jednotlivé nádrže jsou propojeny plastovým 
potrubím (Obr. 2) a jsou vybaveny odkalovacím potrubím. 

Druhý separační stupeň tvoří tři tlakové filtry (Obr. 3). Tyto jsou podle původního 
provozního řádu naplněny vrstvou filtračního písku, pravděpodobně se jedná o filtrační písek 1,0-
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1,6 mm. Tlakové filtry jsou údajně vybaveny měřením tlakové ztráty, ale podle 
vyjádření obsluhy úpravny není možno filtrační cyklus podle tohoto ukazatele 
řídit (?), jak je v praxi obvyklé. 

Surová voda natéká na úpravně nejprve do kaskády nádrží, kde se má realizovat 
nejdůležitější krok úpravy – separace nerozpuštěných látek a rozpuštěných organických a 
koloidních látek pomocí systému koagulace/flokulace. Vzhledem k tomu, že 
s dávkovanými chemickými přípravky se v poslední době různě experimentuje, 
neodpovídá současný stav provoznímu řádu. V době šetření (14. 7.) se do první nádrže 
dávkoval oxid chloričitý a předpolymerovaný hlinitý koagulant PAX18 (v provozním řádu je 
uveden síran hlinitý; podle informací obsluhy byl zkoušen i síran železitý), podle potřeby také 
přípravek (NaOH) na úpravu pH.  

Dávka oxidu chloričitého se určuje tak, aby při měření na konci kaskády bylo 0,2 mg/l. 
Dávka koagulantu (PAX) je asi 25-30 mg/l. pH se udržuje v rozmezí 7,1 – 7,2 (v provozním řádu 
není vůbec úprava pH uvedena). Neprobíhá zde dávkování pomocného flokulantu, jak 
je uvedeno v provozním řádu, protože „předchozí provozovatel si odvezl 
dávkovací zařízení“. Vzhledem k proměnlivé spotřebě vody neprobíhá tento 
proces nepřetržitě, ale během dne je čerpání surové vody do systému a prvotní 
dávkování chemikálií několikrát přerušováno – podmínky v reakční a 
sedimentační nádrži proto nemohou být ustálené, ale průběžně se mění. Nádrže se 
denně nebo podle vizuálního posouzení čistoty vody odkalují spodní výpustí, čistí se jednou za dva 
týdny (v letním období) až jednou za dva měsíce (v zimním období). 

Z nádrží, které mají fungovat jako reakční a sedimentační nádrže a ve kterých se – za 
neznámých hydraulických podmínek – doba zdržení podle obsluhy pohybuje od 40 minut (v letním 
období) do 4-5 hodin (v zimním období), je voda čerpána na druhý separační stupeň: do tří 
paralelně zapojených tlakových pískových rychlofiltrů, které se (bez ohledu na tlakovou ztrátu) 
perou preventivně každý den. Prací voda pro praní filtrační náplně je odebírána z poslední sekce 
předřazené sedimentační nádrže. V průběhu praní dochází k odstávce celé úpravny vody. 

Voda po filtrech je akumulována v nádrži „předupravené vody“, kde probíhá dávkování 
chlornanu sodného (dávka 3 – 5 mg aktivního chloru/l, na odtoku již jen 1,5 mg/l). 

Odtud je voda čerpána na vodojem na kopci na druhé straně obce, kde je nejprve 
akumulována ve dvou plastových přečerpávacích nádržích a poté probíhá „doúprava“ na dvou 
filtrech (tlakový pískový filtr a filtr s aktivním uhlím) – alespoň podle provozního řádu; 
obsluha si existence náplně s aktivním uhlím a její výměny či regenerace nebyla 
vědoma, takže je možné, že tento krok úpravy již nebude dávno funkční. 
Každopádně není jasné, jakou náplň filtry vlastně obsahují. Nátok na pískový filtr je 
shora dolů.  

Vzhledem k tomu, že vysoký obsah neodstraněných organických látek způsobuje spotřebu 
aktivního chloru již před vodojemem, je do komor vodojemu jako konečná dezinfekce opět 
dávkován chlornan sodný v dávce cca 0,7 – 1,0 mg/l. Obě komory vodojemu mají každá objem 175 
m3.  

Sledování kvality vody ze strany obsluhy úpravny – na úpravně se automaticky sleduje pH a 
manuálně oxid chloričitý a volný chlor, na vodojemu se manuálně stanovuje volný chlor a 
oxidačně-redukční potenciál (hodnota se udržuje okolo 400 mV). 
 
Kvalita vody podle záznamů v Informačním systému PiVo: 
 Upravená pitná voda vykazuje od roku 2014 opakující se problémy 
s dodržením hygienických limitů u těchto ukazatelů: hliník, železo, organické látky 
(TOC, CHSK-Mn), biologické oživení (počty organismů celkem, počty živých organismů, 
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koliformní bakterie, Clostridium perfringens), pach, volný chlor. V některých případech 
nejde o mírné, ale o mnohonásobné překročení limitu. 
 
Zjevné nedostatky technologické linky a provozu: 

 Výsledky kvality vody dokazují, že celý systém úpravy vody je provozován 
nestandardně a nestabilně s velmi proměnlivou účinností, která je 
v některých chvílích mimořádně nízká, takže se do distribuční sítě 
dostává voda, která se v některých aspektech příliš neliší od surové 
vody ve Vltavě (biologické oživení, obsah přírodních organických látek). Na 
nedostatečnou základní úpravu pak reaguje obsluha nekoncepčními zásahy do 
technologie, které situaci často ještě zhoršují. 
 
Tento doslova havarijní stav technologie má řadu příčin, z nichž zde uvádíme jen ty zásadní:  
 

1. Celkový systém řízení provozu úpravny, který není založen na průběžné adjustaci 
technologie úpravy aktuální kvalitě surové vody. Na úpravně není alespoň jednou 
denně měřen jakýkoli významný ukazatel jakosti surové vody (například 
zákal, UV absorbance, popřípadě CHSK-Mn). Máme také pochybnosti o 
spolehlivosti (způsobu kalibrace) používaného pH metru, který u surové vody 
po nadávkování chemikálií v době naší návštěvy vykazoval hodnoty pH okolo 7, zatímco 
pH surové vody se pohybovalo okolo 8,5 (stanovení v laboratoři SZÚ na odebraném vzorku 
surové vody; ověřeno konzultací na Povodí Vltavy). 
 

2. Nefunguje (resp. nefunguje stabilně a spolehlivě) základní technologický 
stupeň úpravy surové povrchové vody – koagulace a filtrace. Stupeň 
přípravy suspenze (dávkování koagulantu) a systém řízení dávky 
v návaznosti na aktuální kvalitu surové vody není zjevně optimalizován. 
Dávkování koagulantu je zřejmě mimo optimální dávku i optimální 
koagulační pH. Aktuální dávkování koagulantu je zřejmě nastaveno jen 
základě jednoho, velmi nepřesvědčivě provedeného koagulačního testu, 
který laboratorně naměřil zástupce dodavatele koagulantu (PAX 18). 

 
3. Odstranění zařízení pro dávkování polymerního flokulantu – absence 

pomocného flokulantu. 
 

4. Praní filtrů vodou z poslední sekce sedimentační nádrže, bez ohledu na její 
aktuální kvalitu, není vhodným řešením jak z hlediska provozu filtrace přes vrstvu 
zrnitého materiálu, tak z hlediska sedimentace. Dojde tím k významnému hydraulickému 
ovlivnění sedimentace. Nejsou k dispozici žádná data z průběhu filtračního 
cyklu. 

 
5. Praní filtru „na ruku“, bez ohledu na kvalitu filtrátu a stav zanesení filtrační náplně 

v momentě praní. Vedle kvalitativních nedostatků tím pravděpodobně 
dochází, mimo jiné, i ke zbytečnému nárůstu provozních nákladů jak 
z hlediska spotřeby prací vody, tak i spotřeby elektrické energie. 
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6. Způsob použití dezinfekce vody odporuje všem principům správné 
provozní dezinfekce a nejen že nemůže být dostatečně účinný, ale 
způsobuje více škody než užitku tím, že dochází k tvorbě nadměrného 
množství toxických vedlejších produktů dezinfekce. Správná provozní praxe 
předpokládá, že nejprve je (povrchová) voda zbavena všech částic a rozpuštěných 
organických látek a teprve potom je dezinfikována potřebným množstvím dezinfekčního 
přípravku. Jinak není dezinfekce chlorem dostatečně účinná (chlor 
přednostně reaguje s organickými látkami, než s bakteriemi či viry) a 
reakcí oxidantu (chloru, oxidu chloričitého) s organickými látkami se 
vytváří vysoké množství nežádoucích (toxických) vedlejších produktů 
dezinfekce. To se právě děje na úpravně Trnová, kde se používají masivní 
dávky chloru do nedostatečně upravené vody s vyšším obsahem 
organických látek. Ze skupiny takto vznikajících látek (vedlejších produktů dezinfekce) 
se při rutinních kontrolách kvality vody sledují jen jejich vybraní zástupci 
(trihalogenmethany /THM/ a chloritany), které se ale stanovují jen v rámci úplného rozboru, 
takže v letošním roce dosud stanoveny nebyly (resp. jejich výsledky nebyly vloženy do IS 
PiVo). Je možné, že pokud stanoveny byly, zřejmě nedopadly příznivě, protože podle 
obsluhy bylo zavedeno dávkování oxidu chloričitého právě z důvodu, že nevytváří tolik 
vedlejších produktů. Což je ale mylná představa – oxid chloričitý nevytváří sice tolik THM 
jako chlor, zato vytváří jiné produkty, především chloritany a chlorečnany. To potvrdily 
rozbory vzorků vody odebraných dne 14. 7. 2015, ve kterých byl obsah chloritanů těsně pod 
limitní hodnotou 0,2 mg/l, ale obsah chlorečnanů byl vyšší než 1 mg/l (1,1 – 1,3 mg/l). 
Chlorečnany nejsou upraveny vyhláškou č. 252/2004 Sb., proto se při jejich nálezu musí 
postupovat podle zákona o ochraně veřejného zdraví § 4 odst. 61. Vzhledem k tomu, že 
toxicita chlorečnanů je podobná jako toxicita chloritanů, bude se 
v podobné výši (0,2 mg/l) pohybovat také jejich hygienický limit. Ten by 
byl nálezy ze 14. 7. nejméně pětinásobně překročen. 
Vysoké nálezy chlorečnanů mohou být způsobeny nejen dávkováním oxidu chloričitého do 
surové vody, ale také způsobem jeho samotné přípravy, protože tento je (v komerční formě 
TwinOxid) na úpravně připravován nikoliv automaticky, ale manuálně obsluhou smícháním 
dvou složek. Účinnost této manuální přípravy není ověřována a tedy známa. 

 
7. Jednotlivá zařízení technologické linky se podle prvotního ohledání zatím 

jeví jako černé skříňky. Optimalizace je možno dosáhnout jen po 
provedení podrobného technologického auditu jednotlivých stupňů 
technologické linky. 
 

8. Stávající provozní řád neodpovídá aktuálnímu stavu provozu úpravny 
vody. 

 
9. Přerušovaný (diskontinuální) provoz, který je u této technologie 

(koagulace – sedimentace – filtrace) velmi rizikový. 
                                                           
1 Existuje-li u dané zásobované oblasti podezření na výskyt dalších látek nebo mikroorganismů neupravených 

prováděcím právním předpisem, osoba uvedená v § 3 odst. 2 neprodleně zjistí koncentraci nebo množství této látky… 

a oznámí tuto skutečnost příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví. Orgán… na základě oznámení osoby nebo z 

vlastního podnětu určí hygienický limit pro výskyt takových látek…, jsou-li ve vodě obsaženy v koncentraci nebo 

množství, které neohrožuje veřejné zdraví. Osoba uvedená v § 3 odst. 2 je povinna kontrolovat dodržení hygienického 

limitu v četnosti stanovené prováděcím právním předpisem pro výskyt ostatních ukazatelů pitné vody, neurčí-li 

příslušný orgán ochrany veřejného zdraví postupem podle věty druhé jinak. 
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10. Neznámé náplně filtrů na vodojemech. 
 

Pro úplnost se lze vyjádřit k technickému stavu budovy, kdy bylo zjištěno, 
že dochází k propadu stropu v hlavní provozní místnosti (Obr. 7). Tento stav sice 
neovlivňuje kvalitu dodávané vody, ale svědčí o nedostatečné údržbě objektu. 

Podrobné zhodnocení technologie není možné na základě šetření provedeného během jedné 
návštěvy provést, ani to nebylo naším zadáním. 
 
 
Závěry 
 

A. Stávající technologická linka ÚV Trnová nedokáže spolehlivě upravit 
povrchovou vodu z Vltavy, protože je provozována špatně především 
z hlediska optimalizace fyzikálně-chemických procesů běžných při úpravě vody (příprava a 
separace suspenze). 

 
B. Velmi kolísající a často nevyhovující kvalita upravené vody je zřejmě výsledkem působení 

několika faktorů, např. špatně volené dávky koagulantu, nevhodné optimalizace 
koagulačního pH a nesystematického řízení provozu jednotlivých stupňů technologické 
linky. Tomu odpovídají i koncentrace sledovaných ukazatelů v upravené 
vodě, které, podle dostupných analýz, periodicky výrazně překračují 
limitní hodnoty řady ukazatelů (TOC, CHSK-Mn, hliník, železo, počty 
organismů, mikrobiologické ukazatele, pach ad.) dané vyhláškou MZ 
252/2004 Sb., další rizikové ukazatele nejsou vůbec sledovány (např. 
chlorečnany). 

 
C. Řešení v podobě dávkování nezvykle vysokých koncentrací dezinfekčních 

přípravků (ClO2, chlornan sodný) do nedostatečně upravené vody, ve 
které se vyskytují živé organismy procházející úpravnou (např. prvoci), 
nemůže být nikdy dostatečně účinné a garantovat mikrobiologickou 
nezávadnost upravené vody. Navíc je toto řešení kontraproduktivní a 
nevhodné z hlediska vytváření zvýšených koncentrací toxických vedlejších 
produktů dezinfekce. Organismy či klostridia nalézané v upravené vodě 
indikují možnou přítomnost patogenních prvoků, např. oocyst 
kryptosporidií, které nemohou být usmrceny, ani kdyby provozovatel 
používal dávky chloru ještě desetkrát vyšší. Tyto organismy je možné jen 
účinně odfiltrovat. 

 
D. Předložený provozní řád úpravny vody neodpovídá aktuální skutečnosti, i 

když se provozovatel na tento dokument odvolává. K dalšímu posouzení chybí doložení 
projektové dokumentace i dokumentace zkušebního provozu. 

 
E. Úpravna vody Trnová v současné době nefunguje tak, aby mohla 

garantovat kontinuální dodávku zdravotně nezávadné vody, a proto 
ohrožuje veřejné zdraví. Drobné úpravy provozu, které v poslední době náhodně a bez 
hlubší odborné rozvahy zkouší provozovatel, nemohou vést k trvalé nápravě a spolehlivé 
dodávce pitné vody. Proto by měla být úpravna odstavena z provozu a celý 
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systém podroben důkladné odborné revizi a technologické zařízení, 
používané chemické přípravky a celý systém provozu nově nastaven tak, 
aby odpovídal zásadám správné provozní praxe. 
 
 

 
 
 
                                                                               MUDr. František Kožíšek, CSc. 
                                                                               Vedoucí Oddělení hygieny vody 
 
 
 
Příloha 1: obrazová dokumentace úpravy vody v Trnové (stav 14. 7. 2015) 
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Příloha 1: obrazová dokumentace úpravy vody v Trnové (stav 14. 7. 2015) 
 
 

 
 

Obr. 1: Reakční a sedimentační nádrže 

 

 

 

Obr. 2: Detail propojení jednotlivých sekcí sedimentační nádrže 
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Obr. 3: Pohled na tři tlakové filtrační jednotky 
 
 
 

 

 

Obr. 4: Zásobní roztok oxidu chloričitého vyráběného v místě úpravy vody 
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Obr. 5: Akumulační nádrž na upravenou vodu (za pískovou filtrací) 
 
 

 
 

Obr. 6: Paralelně zapojené filtrační (náplň písek) a dechlorační jednotky (náplň GAU) 

před nátokem do vodojemu upravené vody 



10 
 

 
 

Obr. 7: Pohled na poškozený strop v objektu úpravny vody Trnová 
 


