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OBEC TRNOVA

Trnova ¢€.p. 80, 252 10 p. Mnisek pod Brdy
E-mail: obec @obectrnova.cz

wwvy.obectrnova.cz
ICO: 00640701

Zapis z 11. zasedani zastupitelstva obce Trnova
konaného dne 29. 3. 2016 od 19:30 hodin
v konferencnim sile Penzionu Trnova, ¢p. 150

Pfitomni zastupitelé: Vaclav Jindfich, Jaroslav MaSek, Miroslav Nezbeda, Stefan Morav¢ik,
Alexandr Kopeckij, Hynek Opolecky, Miroslav Vojtéchovsky

Nepritomni zastupitelé: 0

Zasedani bylo ptfitomno pfiblizné 25 obCanti. Prezencni listina zicastnénych se nepofizovala.

Host:Jif{ Paul — feditel VAK Beroun

1) Zahajeni

Zasedani Zastupitelstva obce Trnovd (déle téz jako ,,zastupitelstvo*) bylo zahdjeno

v 19:40 hodin starostou obce Stefanem Moravéikem (ddle také predsedajici).

Ptitomno bylo 7 ¢leni zastupitelstva (z celkového poctu sedmi ¢lenti zastupitelstva), takze
zastupitelstvo bylo usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zdkona o obcich).

Predsedajici ptivital feditele VAK Beroun, pana Jitiho Paula.

2) Zapisovatel a ovérovatelé
Predsedajici urcil zapisovatele zdpisu pana Hynka Opoleckého
a ovétfovatele zapisu pany Véclava Jindficha a Miroslava Vojtéchovského.

3) Kontrola usneseni.
Predsedajici vyzval, zda ma n¢kdo ze zastupitelit pfipominku k zdpisu z predchazejiciho
zasedani. Nebylo tomu tak. Ddle vyzval pfedsedu KV, aby ptednesl zpravu o plnéni
usneseni. Pfedseda KV, pan Kopeckij, konstatoval, Ze usneseni byla splnéna.

4) Program

Predsedajici sezndmil pfitomné s ndvrhem programu v souladu s informaci zvefejnénou na
ufedni desce. Pozadal zastupitele o pfipadné ndvrhy na zatazeni do programu.

Zastupitel Opolecky podal navrh na dpravu textu bodd 9 a 10 navrzeného programu tak,
aby odpovidali schvalovanym materidlm.
Zadné dalsi doplitkové body nebyly poZadovany.

Névrh k zatazeni bodu do programu Hlasovani Vysledek
Ano/Ne/Zdrzel

Nahradit bod 9 timto textem Schvaleni Piistupové
smlouvy (dodatku) ke smlouvé o vytvoieni DSO VOK
Mnisek pod Brdy a Stanovy — dodatek ¢. 2 DSO VOK
MnisSek pod Brdy
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Nahradit bod 10 timto textem Schvaleni Dodatku ¢. 2 ke
Smlouvé o vytvoreni DSO a Dodatku ¢. 2 ke stanovam
DSO,,Svazek obci MniSeckého regionu‘

Dale dal predsedajici hlasovat o celém programu zasedani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje nasledujici program 11. zasedani:

1.

6.

7.

8.
9. Schvaleni Pristupové smlouvy (dodatku) ke smlouvé o vytvoreni DSO VOK Mnisek

Zahajeni

2. Urceni zapisovatele a ovéiovatel zapisu
3.
4
5

Kontrola usneseni

. Schvaleni programu
. Dodate¢né schvaleni smlouvy o pachtu a kompletnim provozovani majetku

infrastruktury

Uzavieni kupni smlouvy na pozemky p. ¢. 216/1 a 216/21 s Firmou Monte Verde.cz,
a.s.

Schvaleni smlouvy o ziizeni vécného bi‘femene na pozemku p. ¢. 105 — vrtana studna u
hrbitova

Rozpoétové opatieni ¢. 2/2016

pod Brdy a Stanovy - dodatek ¢. 2 DSO VOK MniSek pod Brdy

10. Schvaleni Dodatku ¢&. 2 ke Smlouvé o vytvoireni DSO a Dodatku ¢. 2 ke stanovam

DSO,,Svazek obci MniSeckého regionu‘

11. Ruzné - informace:

a) Rozpodtové opatieni ¢. 7/2015 a ¢.1/2016

b) Smlouva o smlouvé budouci na ziizeni sluzebnosti — stav

¢) audit technického stavu infrastruktury

d) informace o vysledku auditu hospodareni obce za 2015

e) rozsudek OKkresniho soudu Praha — zapad ohledné urceni vlastnictvi
infrastruktury

12. Diskuse
13. Zavér

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usneseni ¢. 91/11 bylo schvéleno.

5/ Dodateéné schvaleni smlouvy o pachtu a Kkompletnim provozovani majetku

vodohospodéai'ské infrastruktury

Starosta uvedl, Ze se jednd o smlouvu vlastniki vodohospodatské infrastruktury s novym
provozovatelem vodohospodaiskych sluzeb v Trnové. Smlouva je trojstrannd mezi Obci
Trnova, S.O.N.Y. a VAK Beroun. Byla uzaviena 22. 1. 2016 a je k dispozici na Obecnim
uradé. Déle predal slovo fediteli VAK Beroun, panu Paulovi.

Pan Paul nejprve zduraznil, Ze v souladu se zdkonem byla uzaviena nejprve dohoda
vlastniki vodohospodatské infrastruktury v Trnové (obec Trnova a spolec¢nost S.O.N.Y.),
kterou se vyjasnily vztahy, povinnosti i odpovédnosti vlastnikli. Nasledn¢ dostala
spolecnost VAK Beroun povoleni k provozovani obou majetki od Krajského ufadu.
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Uvedl, Ze okamzité byly provedeny Upravy na zafizeni a ptipadné zdsadni investice by se
teSily az po jednom roce zkuSebniho provozu, na ktery je prozatim smlouva uzaviena.
Néjemné (pacht) byl stanoven jako symbolicky v hodnoté 1000 K¢ za rok kazdému
z vlastnikli. Byla provedena vyménéna napln filtrGi na upravné vody, v soucasnosti je voda
na vstupu do vodojemu Cistd, nasledné¢ bude provedena kontrola a vycisténi vodojemu,
potrubfi a teprve nasledné¢ mohou byt provedeny zkousky na kvalitu vody. AZ po té mohou
prohlésit vodu za pitnou. Zadal o trp&livost odbérateldi, v okamZiku tekouci kalné vody
ozndmeni provozovateli. VyhlaSovani nedostatecné kvality vody se budou snaZit provadéet
preventivné. Upozornil na SMS info-kandl, pomoci kterého podavaji uZivatelim sluzeb
informace, pficemz apeloval, Ze prozatim je jen malo obCant, ktefi se do systému nahlasili
(zatim nahlaseno pouze 15 obcant). Dale zdlraznil velmi Spatny stav Cistirny odpadnich
vod, do které proudi trojndsobek celkové vytoCe pitné vody. Problém miZze byt svod
destové vody ze stfech od domécnosti a destova kanalizace v obci a déle i nedostatecna
tésnost na vodojemu, diky které voda proudila do kanalizace. Predpoklada, Ze provedou
zkousky, které odhali viniky. Upozornil, Ze v souCasnosti je povinnost domacnosti postarat
se o destovou vodu (jimka, vsak), nesmi byt vpousténa do splaskové kanalizace. K cendm
za vodné a stoné uvedl, Ze diky vyuzivanému nevhodnému systému a stavu nelze
predpokladat ceny obdobné prazskym ¢i cendm v okolnich obcich. Zhodnoceni k cenam
provedou cca po piil roce provozovani. Doplnil, Ze prozatim utratili za dva mésice provozu
630 tisic K¢.

Obcané upozornili na neustdle proudici vodu, kterd je slySitelnd v kanalizaci a misto
specifikovali.

Predsedajici podc¢koval ftediteli Paulovi. Pifed hlasovanim upozornil, Ze se jedna o
schvalovani dodatecné, vyzval zastupitele a pfitomné obcany k pfipominkdm. Pfipominky
nebo pozadavky k doplnéni nebyly Zadné.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Smlouvu o pachtu a komplexnim provozovani
infrastrukturniho vodohospodaiského majetku mezi obci Trnova, spole¢nosti S.O.N.Y.

International Proprietary Limited a obchodni spole¢nosti VAK Beroun, a. s. uzavienou
22. ledna 2016.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usnesenti ¢. 92/11 bylo schvéleno.

6/ Uzavieni kupni smlouvy na pozemky p.¢. 216/1 a 216/21 s akciovou spole¢nosti Monte

Verde cz, a. s.
Starosta sezndmil pfitomné s pfipravenou Kupni smlouvou advokatni kancelaif

Vit&Beranek. Uvedl, Ze se jednd o kompletni infrastruktury na téchto pozemcich, tj.
povrchové stavby (silnice) i podpovrchové (vodohospodaiskou infrastrukturu, elektrické
vedeni a osvétleni). Smlouva byla pfedana likvidatorce spolecnosti Monte Verde, zatim
obec nemd jeji vyjadfeni. Uvedl, Ze je moZné smlouvu schvilit, piipadné¢ pak po
pfipominkdch protistrany smlouvu upravit.

Zastupitel Opolecky navrhl nezabyvat se timto bodem aZz do vyjadieni spole¢nosti Monte
Verde, nebot’ povazuje za hlavni zileZitost pfevzeti vodohospodaiské infrastruktury v této
oblasti a k této zdleZitosti se pani Dvofdkovd nevyjadiila od cca cervna 2015, kdy byla
poprvé v této zalezitosti dotazovana. Upozornil, Ze obec nemusi znat vSechny dokumenty,
kterych se tato ¢ast infrastruktury tyka, Ze je nutné znat stanovisko majitele (Monte Verde),
ale je nutné nadale jej od této spolecnosti intenzivné vyZadovat.
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Starosta doplnil, Ze v ndvrhu obce je odkup za jednu K¢, ale Ze soucasné je nebezpeci, Ze
vramci likvidace spole¢nosti mlze tato odprodej provést jiné spolecnosti. Doporucil
pfesunout tento bod na nasledujici zasedéni.

Zastupitel MasSek doplnil, Ze zaleZitosti ptedani se zabyvalo zastupitelstvo jiz v minulych
letech, ale na pozadavek, aby pani Dvotdkova dala vSe do poradku, se nikdy nic nestalo.
Zast. Opolecky upozornil, Ze pokud nebude pani Dvotrdkovou tlacena obci k predani ¢i
k fadnému spravovani majetku (péfe o infrastrukturu, vefejné osvétleni, Ccisténi
komunikacf ...), ona sama na celém narovnani stavu nema a nebude mit nijaky zajem.

Bod presunut na pristi zasedani.

7/ Schvaleni smlouvy o zi'izeni vécného bi‘emene na pozemku p. ¢. 105 — vrtana studna u
hibitova
Starosta uvedl, Ze se jednd o pozemek pana Schlogera a pani HuSdkové. Obec chce zajistit
zdroj vody pro hibitov. Vzhledem k tomu, 7e¢ Rimsko-katolické farnost nemd Zddnou
zakonnou povinnost a ani zdjem se studnou zabyvat, pfenechala péci o studnu a jeji provoz
obci.
Predsedajici vyzval zastupitele a dale ptitomné, maji-li n¢jaké dotazy ¢i piipominky.
Nebyly zadné.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Smlouvu o zi'izeni vécného bifemen vrtané studny
na soukromém pozemku p. ¢. 105.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usnesendi €. 93/11 bylo schvéleno.

8/ Rozpoctové opatieni ¢. 2/2016
Starosta seznamil s obsahem rozpoctového opatfeni. Opatieni se predevsim tyka nédkladi
na uloZeni posypového materidlu na komunikace.
Zastupitel Opolecky upozornil na odliSnou terminologii pouZivanou v Rozpoctu a
v Rozpoctovych opatienich, kterd vede k nejasnostem. Starosta projednd piesnéjsi
specifikaci s ucetni.
Predsedajici vyzval zastupitele a dile pfitomné, maji-li néjaké dotazy ¢i ptfipominky. Piimo
s bodem nesouvisejici pfipominku obcanii k tklidu snéhu na komunikacich zastupitel
Vojtéchovsky doporucil fesit pifimo s nim v okamziku, kdy vzniknou nedostatky v uklizen{
v obci.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Rozpoc¢tové opatieni 2/2016.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usneseni ¢. 94/11 schvéleno.

9/ Schvaleni Piistupové smlouvy (dodatku) ke smlouvé o vytvoreni DSO VOK MniSek
pod Brdy a Stanovy — dodatek ¢. 2 DSO VOK MniSek pod Brdy
Starosta uvedl, Ze pfistupovd smlouva je uzavirdna z diivodu pfistoupeni obci Klinec a
Trnova do dobrovolného svazku obci VOK MniSek pod Brdy. Uzavieni smlouvy bylo dle
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vyjadfen{ starosty &aste¢né blokovano obci Ritka, kterd otdlela se schvalenim. Ve smlouvé
jsou vymezena prava a povinnosti ucastnikld. Starosta uvedl, Ze mj. jsou smlouvou
stanoveny clenské piispévky, jakoZto pifispévek k dotacim na realizaci ptivadéce Bang-
Mnisek. Piispévky jsou stanoveny procentuelné dle predpokladané vySe odbéru, pro obec
Trnova je ve vysi 1.601.866 K¢ a bude splacen tfi roky — 2016 ve vysi 400.467 K¢, 2017
ve vys$i 961.120 K¢ a v roce 2018 cca 240.280 K¢.

Zastupitel Kopeckij zdiiraznil, Ze sice schvéleni Pifstupové smlouvy pozdrZela obec Ritka,
ale kdyby obec Trnova nevdhala a v minulosti neotélela, mohla mit vlastni pfipojku jiZ
dohotovenou v ramci celého projektu spolu s piivadécem a na vic bez piidavnych nakladu,
které nds jesté cekaji a stejn¢ jako ostatnim obcim svazku by v Trnové tekla voda
z ptivadéce od 1. 4. 2016. Na starostovu pfipominku, Ze samostatné vybudovéni ptivadéce
bez Klince by obec Trnovou stilo 17 miliéoni K¢, bylo v odpovédi zast. Opoleckého
zdtraznéno, Ze tyto naklady mohly byt zaclenény do celého projektu privadéce, na néz
byly Cerpany svazkem obci dotace.

Zastupitel Jindfich opét piednesl pfipominku, co se stane, kdyZ Trnovska vétev ptivadéce
nebude dobudovana nebo kdyZz S.O.N.Y. bude branit pfipojeni do obce apod. Upozornil, Ze
vynaloZené ndklady spojené s Piistupovou smlouvou budou zbyte¢né. Zastupitel Opolecky
reagoval, Ze to co bylo Jindfichem feCeno (vysoké c¢i zbytecné ndklady), fikalo
zastupitelstvo opakované v minulych letech a pokud se obavy pana Jindficha naplni,
veskerd vina padne na minulé zastupitele. Ti méli vystupovat v€as a jako fadny vlastnik
vodohospodaiské infrastruktury v obci Trnovd a neméli dopustit, aby se do pozice
vyluéniho vlastnika stavéla sama spole¢nost S.O.N.Y., ackoliv k tomu neméla vSechna
patficnd opravnéni. Uvedl, Ze zastupitelé méli jiZz od roku 2008 vystupovat tak, aby jasné
davali spolecnosti S.O.N.Y. i Vodarna Trnova najevo, Ze oni tim vlastnikem nejsou, a Ze si
privlastiiuji néco, co jim nepatii.

Dale zastupitel Opolecky uvedl, Ze bude jesté schvalovan materidl Stanovy — dodatek €. 2
DSO VOK Mnisek pod Brdy, ve kterém se méni Clanek 1. Clenové svazku, v ném7 se
jedna o doplnéni obce Klinec a Trnova. Starosta doplnil, Ze v tomto dodatku je stanoveno i
mnozstvi vody, které se jednotlivé obce zavazuji odebrat, resp. zaplatit.

K navrhiim nebyly vzneseny Zadné dalsi piipominky. Pied hlasovianim dal predsedajici
moznost k dotazim ¢i vyjadfeni pfitomnym obc¢aniim. Nebyly dotaz a dal hlasovat o
ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Pristupovou smlouvu (dodatek) ke smlouvé o
vytvoi‘eni dobrovolného svazku obci (DSO) VOK Mnisek pod Brdy a Stanovy —
dodatek ¢. 2 DSO VOK Mnisek pod Brdy.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usneseni ¢. 95/11 schvéleno.

10/ Schvaleni Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o vytvoreni DSO a Dodatku €. 2 ke stanovam

DSO ,.Svazek obci MniSeckého regionu‘¢

Starosta seznamil piitomné s Dodatkem €. 2 ke Smlouve, v némzZ se do preambule smlouvy
zafazuji pristupujici obce Cernolice a Voznice. Dile uvedl, Ze v souvislosti s novymi ¢leny
svazku — Cernolicemi a Voznici, byly provedeny zmény stanov, které jsou specifikovany
v Dodatku €. 2 ke stanovam DSO.



Zapis z 11. zasedani ZO

Pred hlasovanim dal piedsedajici moznost k vyjadreni zastupitelim ¢i dotaziim pfitomnych
obc¢anid. Nebyly dotazy a dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Trnova schvaluje Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o vytvoreni
dobrovolného svazku obci (DSO) MniSeckého regionu a Dodatku ¢. 2 ke stanovam
DSO ,,Svazek obci MniSeckého regionu“.

Vysledek hlasovani: Pro 7 Proti 0 Zdrzelise 0 .
Usneseni ¢. 96/11 schvaleno.

11. Riizné — informace:
a) Rozpoctové opatieni ¢. 7/2015 a ¢.1/2016

Starosta seznamil pfitomné se zavéreCnym rozpocCtovym opatfenim 7/2015, které je
provedeno dle skute¢nych piijmia a vydaja. Usnesenim 90/10 byl schvilenim povéfen
starosta. RO bylo zapracovano do souhrnu hospodareni a vysledk za rok 2015.
Zast. Opolecky upozornil, Ze zatimco zastupitelstvo schvdlilo Usnesenim 58/6 moZnost
schvalovat rozpoc¢tova opatteni starostou do vysSe 10 tisic K¢, v RO 7/2015 je rozdil cca
1.100.000 K¢ oproti rozpoCtu a presto zastupitelstvo povéfilo starostu schvalenim.
Uvedl, Ze kone¢né pifjmy se velmi tézko odhaduji, ale fada vydajovych polozek je
v pribéhu listopadu jiz zndma. Uvedl, Ze je nutné pfisté schvalovat tyto zmény fadnym,
tedy nikoliv zdvéreénym RO jiz v prubéhu prosince. Starosta uvedl, Ze je to takto
nafizeno a délaji to takovym zplsobem vSechny obce. Opolecky zdlraznil, Ze i kdyz
musi dle nadfizeného orgdnu byt takto provedeno, neni divod k tomu, aby zavérecné
RO bylo v takové vysi a byly v ném zahrnuty i polozky, o kterych je divno znamo, Ze
nebudou nebo naopak budou naplnény. Apeloval tim na pribézné rozpoctové tpravy.
Pro nazornost ptredlozil nékolik poloZek, které mohly byt schvalovdny diive nez
v zavéreéném RO 7/2015. Zast. Vojtéchovsky pozadal pana starostu, aby piedlozil
prislusné naiizeni, dle kterého je v zavére¢ném RO postupovano.
Déle sezndmil starosta piitomné s RO 1/2016, jehoZ schvileni bylo v pravomoci
starosty.
Zast. Opolecky opét upozornil na nesrovnalosti v textech u RO 1/2016, které vedou
k nejasnostem.

b) Smlouva o smlouvé budouci na z¥izeni sluzebnosti — stav

Predsedajici uvedl, Ze smlouvu pfipravilo VRV a upravil Mgr. Horicek, a jedna se o
soukromé pozemky, pres které povede Trnovskd vétev piivadéce. Vyzval zast.
Opoleckého k podrobnéj§imu informovani.

Zastupitel Opolecky v ndvaznosti na minulé zasedani uvedl, Ze 6. 1. 2016 bylo jednani
na OU k piipominkam, které piedlozili zastupci Dobenint k nidvrhu smlouvy o smlouvé
budouci. Jejich ptipominky se tykaly otazky, jak se obec zachovd, bude-li zamezovat
vlastnik S.O.N.Y. po zhotoveni ptivadéce jeho napojeni na obec a druha se tykala, jak
se obec zachovd, vyhraje-li obec Zalobu o wurCeni vlastnictvi infrastruktury,
k ptipadnému feseni vécného bfemene, které vzniklo s vybudovanim vodohospodarské
infrastruktury v letech 2006-2008. Uvedl, Ze oba dotazy byly pravnimi zastupci
vzneseny v rozporu s prvotni Zadosti pana Horacka o oddéleni otizky vécného bifemene
od problematiky pfivadéce a vybudované dosavadni vodohospodaiské infrastruktury.
Daile uvedl, Ze Mgr. Horacek zaslal zastupcim protistrany v tinoru odpovéd, ale od té
doby neni ze strany zastupct Dobenini zZadna odpovéd nebo reakce. Opolecky doplnil,
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Ze sohledem na doposud neuzavienou smlouvu prozatim VRV nepracuje na
dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti stavby Trnovské vétve ptivadéce. Uvedl, Ze Mgr.
Horacek bude zdlezitost urgovat u zastupct Barton-Dobenin a Curry.

¢) audit technického stavu infrastruktury
Predsedajici vyzval pana Kopeckého k informovani.
Zast. Kopeckij sezndmil ptitomné se stavem auditu a naslednych vyplyvajicich dalSich
kroki, jako je zhodnoceni a posouzeni Generdlniho financ¢niho feditelstvi. Uvedl, Ze
audit odhalil hluboké nedostatky v péci o kvalitu vody, v cenotvorbé i provozovani
vodohospodaiské infrastruktury spolecnosti Reinwasser. Uvedl, Ze napiiklad filtry,
které VAK Beroun v dpravné vody musel neprodlené¢ vymeénit, propoustély 99%
necistot do vodojemu. Audit odhalil, Ze odborni pracovnici Reinwasseru pracovali
Spatné, upravy provadéli odhadem, bez patti¢ného vyuZzivani ¢idel, spravného pouZzivani
chemikalii apod. Audit dale odhalil, Ze v cené za VaS byly neopravnéné uctovany
polozky pravnich sluzeb, dodavatelské sluzby byly s neimérné vysokymi piiplatky
apod. Kopeckij uvedl, Ze ke Skodé véci, Cast zastupitelstva svym hlasovanim
znemoznila vénovat se auditu infrastruktury o devét mésicit difve. Uvedl, Ze by tim
jednak by se zacalo pracovat na lepsi kvalité vody o vice jak pil roku diive. Apeloval
na uvazlivé hlasovani zastupitelii, nikoliv Casto proti sob¢ s pievahou jednoho hlasu.
Apel zustal bez povSimnuti téch, kterych se to tykalo, starosta pouze doplnil, Ze
Generdlni finanéni feditelstvi (GFR) nekonalo dva roky, zatimco pan Peroutka jim
predal podklady po necelych tfech mésicich prace. Starosta piedpokladd, Ze v lepSim
pfipadé GFR postihne spole¢nost Reinwasser udélenim pokuty, nikoliv viak, Ze by
spolecnosti Reinwasser ud¢lil povinnost vyrovnat se s odbérateli, a aby jim vratil
preplatky, které jim neopravnéné uctoval za kazdy odebrany kubik vody.

d) informace o vysledku auditu hospodaieni obce za 2015
Starosta informoval o provedeni auditu hospodafeni obce v roce 2015, ve kterém
nadfizeny organ, Stfedocesky kraj, konstatoval, Ze vSe prob¢hlo bez zdvad. Kontrolni
zapis ze dne 10. 3. 2016 je k dispozici na OU a bude piilohou zivére¢ného tétu za rok
2015.

e) rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ohledné urceni vlastnictvi infrastruktury
Starosta uvedl, 7e obec dostala Rozsudek kZalob& o uréeni vlastnictvi
vodohospodéiské infrastruktury, v némZ Okresni soud Praha zdpad Zalobu zamitl.
Uvedl, Ze Mgr. Horacek podal odvolani.

Zast. Kopeckij informoval o Zalobé a o priibéhu a Rozsudku prvoinstanéniho soudu na
Praze zdpad k Zalobd obce o urdeni vlastnictvi vodohospodafské infrastruktury.
Soudkyné se zabyvala pouze, jestli obec Trnova projevila nebo neprojevila naléhavy
pravni zdjem na naplnéni Ramcové smlouvy, tj. pfevzeti nebo predani
vodohospodaiského majetku. Soud Zalobu zamitl pravé zdavodu neprojeveni
naléhavého pravniho zdjmu obce Trnovd o majetek. Kopeckij dodall, Ze povazuje i
skutecnost, Ze pfi soudnim fizeni nebyl pfitomen pan starosta, rovnéZ za neprojeveni
zajmu o vlastnictvi nejvyssim predstavitelem obce. Soudkyné, stejné tak jako nékteti
zastupitelé, nevidéla, Ze by v kteroukoliv dobu minimaln€¢ od roku 2008 do roku 2014,
projevovala obec vétsi zdjem o svilj majetek. Obec tak ponechdvala vSe pouze na
existenci Ramcové smlouvy, o kterou je opfena celd Zaloba.

Zast.Kopeckij déle uvedl, Ze za neprojeveni zdjmu o infrastrukturu povaZuji zastupitelé
za Cistou Trnovou 1) Ze, &dst zastupiteld v letech minulych uzndvala S.ON.Y jako
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vlastnika, zvl4sté pak pfi komunikaci se S.O.N.Y. tito zastupitelé, v Cele s panem
starostou, vystupovali jako podfizujici se spole¢nosti S.O.N.Y. a obec pak svym
vstiicnym piistupem tento stav fakticky legalizovala, namisto aby protestovali, aby se
spolecnosti jednali jako s domnélym nebo samozvanym vlastnikem, jak néktefi obcané
a posléze zastupitelé za Cistou Trnovou doporucovali a pred neblahymi nasledky
takového kondni varovali. Za 2) uvedl, Ze ve chvili pfevedeni vodohospodarského
majetku z Vodarny Trnovd na S.O.N.Y. obec neprotestovala tak, aby prodeji ¢i drazbé
vodohospodaiské infrastruktury zabréanila, a na misto toho, aby svlij majetek branila a
usilovala o jeho neprodani ¢i vydraZeni, z nepochopitelnych divodid mlcela. Za 3)
neprojeveni zdjmu povazuji nedotaZeni a nepodepsdni spoleCenské smlouvy Trnova
servis, ve které by obec méla 66% podil na vlastnictvi infrastruktury, ¢imz by bylo
vlastnictvi obci rovnéZ stvrzeno. Zastupitel Kopeckij dodal, Ze diky t€émto pochybeni a
neprojevenym zajmim obce, resp. zastupiteld, o vlastni majetek se nelze divit, jak
soudkyné vnimala Zalobu.

Starosta uvedl, Ze u soudu nebyl pfitomen z diivodl dopravni zacpy, a Ze zicasténi byli
pouze jako divéci. K neuzaviené spolecenské smlouvé uvedl, Ze nebyla viibec poddna
k odsouhlaseni ¢i na jednani zastupitelstva. Pro¢ tomu tak bylo, starosta neodpovedél,
prestoze byl v té dobé rovnéz starostou. Kopeckij doplnil, Ze na misto jednani nad
pfipravenou smlouvou panem Maleckem, byla panu MaleCkovi ddna vypovéd ze
smluvniho vztahu pravniho zastupce obce. Starosta uvedl, Ze nic nevédél, Ze nic nebylo
zastupitelstvu predloZzeno, a Ze nic v zdpisu zaseddni neni uvedeno, Ze smlouvu
nedostal, aby byla projedndna, pfestoZe pfizndval, Ze rozpracovand spolecenska
smlouva nebo dokonce smlouvy jsou k dispozici na obecnim ttade.

Zast. Jindfich uvedl, Ze bylo nemyslitelné, infrastrukturu, silnice i ¢istirnu odpadnich
vod pfevzit. Na dotaz obCana, je-li n¢jaky doklad o stavu ¢i snaze prevzeti majetki,
nebo zasland stiZznost na jejich stav, ¢i kolaudace, bylo zodpovézeno, Ze nic neni a
nebylo. Obcan projevil jednak pochopeni se soudkyni a jednak vlastni znepokojeni, Ze
po celou dobu se obec nehlésila k vlastnimu majetku. Dalsi obcan doplnil, Ze povrchové
komunikace jsou stile ve stejné Spatném stavu po dobu nejméné péti let, majitelé do
nich zadné prostfedky nevloZili ani o né nepecovali, tak pro¢ a z ¢eho obec méla strach,
kdyz stejn€ nakonec, at’ majetek bude, ¢i nebude vlastnit, bude do infrastruktury muset
vlozit prostfedky. A to vSe, aniZ by jako ne vlastnik mohla Zadat o ptipadné dotace.
Zastupitel Opolecky, uvedl, Ze u povrchové infrastruktury (silnice) mé pravdépodobné
pan Jindfich pravdu, Ze se stavem i s kolaudacemi byly problémy, ale Ze je nutné oddélit
od toho vodohospodaiskou infrastrukturu. Uvedl, Ze na tuto byly veskeré kolaudacni
podklady bez pfipominek a byla tedy nejpozdéji dnem kolaudace (dle Ramcové
smlouvy) majetkem obce, respektive obec se k tomuto majetku méla tak chovat.
Doplnil, Ze nebyl dle Raimcové smlouvy divod o cokoliv Zddat, samoziejme¢ vSak by
byla existence majetkovych pfedavacich protokolt k dobru véci, ale bez ohledu na to se
obec méla chovat k vodohospodarské infrastruktufe jako ke svému majetku.

Na ptipominku obcana, Ze Rimcovd smlouva byla nékolika pravniky vyhodnocena jako
ne piili§ silny dokument, ktery by hovotil ve prospéch obce, bylo zastupiteli Kopeckym
a Opoleckym odpovézeno, Ze jednak tato pravni posouzeni byla provedena az v letech
2014 a 2015, a jednak, kdyby obec na drazbu ¢i prodej reagovala jako ke svému
majetku, pravdépodobné by k pievodu majetku na S.O.N.Y. nedoslo a vibec by se
nemusela feSit otdzka, jestli Ramcovd smlouva byla dostatecnd, nedostatecna Ci
dokonce neplatna.

Zastupitel Vojtéchovsky uvedl, Ze Mgr. Horacek odvolanim vyvraci urcité nedostatky
Rozsudku a opird jej o neumoZznéni dostatecn¢ dolozit naSi Zalobu v pribéhu
prvoinstan¢niho soudu. Kopeckij doplnil, Ze jiZ bylo dojednéno, Ze v ptipadé druhého
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sezeni v rdmci soudniho fizeni by musel Mgr. Kubik doloZit dokumentaci k nabyt{
vodohospodéiského majetku prostfednictvim Kupni smlouvy s Vodarnou Trnova.
Opolecky dodal, zZe zatimco obec dodala soudu Rdmcovou smlouvu podloZenou vSemi
kolauda¢nimi rozhodnutimi, ve kterych jsou uvedené vSechny vodohospodarské
majetky i1 jejich umisténi, S.O.N.Y. nedodala nic, co by dokazovalo jeji vlastnictvi
vodohospodaiské infrastruktury v Trnové, pouze opét obec Trnova dodala soudu Kupni
smlouvu mezi Vodarnou Trnova a S.O.N.Y, kterd je velmi neurcitd, ale jedind, kterou
ma v této véci obec a tedy i soud k dispozici. Zast. Vojtéchovsky citoval z odvolani
Mgr. Horédcka: .... Ramcovd smlouva byla uzaviena jako smlouva nepojmenovand .... a
smluvnim strandm nic nebrdnilo v tom, aby prdvé takto své viastnické vztahy ke
zhotovené stavbe upravily. Dle pravniho vykladu AK B&P je Ramcovd smlouva
dostacujici, zejména praveé s piihlédnutim k dolozitelnosti pomoci dalsich dokumenti,
jako jsou kolauda¢ni rozhodnuti apod.

12. Diskuse
Obcan doporucil, aby se obec (zastupitelé) nerozhodovala pfi ptebirani ¢i odkupu
majetkil pouze s pohledem na stav ¢i nutné investic do oprav, ale vzdy uvézila, o jak
jej ziskal ¢i spravoval po odkoupeni n€kdo jiny. Mohly by s tim vznikat jenom nové
problémy a na ptipadné zuslechtovani obce by se opét nemohly Cerpat i mozné dotace.
Jako ptiklad uvedl neblahou starost a strach s pfevzetim infrastruktury v obci Trnova,
kde se zastupitelé obdvali, Ze s tim bude moc price, kdo se tim bude zabyvat, Ze je
nutné pockat, az stavby da plvodni vlastnik do potddku. Zatimco cena preddvaného
majetku byla fddové sta milidny, byly obavy z oprav, které by byly fadoveé procenta
celkové hodnoty. Uvedl, Ze majetek se tak miZe obci nendvratné vytratit. Starosta
uvedl, Ze se na tom tak ted’ pracuje, cehoz dikazem je prevzeti majetku spolecnosti
Ideal Reality.
Obcan poukdzal, aby se veSkerd zodpovédnost za véci minulé neddvala na souc¢asného
starostu, ktery nebyl vzdy starostou, a tudizZ nemohl vSechny zaleZitosti ovlivnit.
Starosta jesté upozornil, Ze dnes piiSla informace od firmy AVE, Ze bude od 31. 3. 2016
kazdy ¢tvrtek v lichém tydnu vyvazen bioodpad. Piislusné popelnice i znamky jsou
k dispozici na obecnim urade¢. Informace je rovnéz na dfedni desce obce.
Dotaz obc¢ana kdo a pro¢ umistil dopravni znaceni pied Trnovskou Krémou. Poukazal
na nebezpecné umisténi. Starosta uvedl, Ze minuly tyden dostal upozoriiujici dopis od
nijemce JUDr. Marka, na ktery jesté¢ neodpoveédél. Obcané upozornili, Ze znaceni mélo
byt projednano s vlastnikem, jimz je obec Trnova a poZaduji okamZité odstranéni. Zast.
Opolecky vyzval pana starostu, aby vysvétlil, co se ve véci znaCeni ze strany starosty
provedlo, a zdlraznil, Ze je nutné poZadovat od pana Marka okamzité odstranéni
svévolné umisténého dopravniho znaceni, vCetn¢ konstrukce, na kterém jsou znacky
umisténé. Soucasn¢ obcané upozornili, Ze pan Marek se snazi omezovat a ur€ovat, kdo a
kde miiZze parkovat apod. Obcané i zastupitelé se vyjadfili, Ze je nutné zarazit svévolné
jednani pana Marka tam, kde mu to nepfislusi.

13. Zavér

Predsedajici ukoncil zasedani zastupitelstva ve 22:48 hod.

Shrnuti schvédlenych usneseni
Usneseni €. 91/11 — Schvéleni programu 11. OZ.
Usneseni ¢. 92/11 — Schvéleni Smlouvy o pachtu vodohospodatské infrastruktury.
Usneseni €. 93/11 — Schvéleni Smlouvy o ziizeni vécného bfemene na p. ¢. 105.
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Usneseni €. 94/11 — Schvéleni Rozpoctové opatieni 2/2016.
Usneseni €. 95/11 — Schvéleni Piistupové smlouvy a Stanov — dodatek €. 2.
Usneseni €. 96/11 — Schvéleni Dodatku €. 2 ke Smlouvé a Dodatku €. 2 ke stanovdm

Zapis byl vyhotoven dne: 3. 4. 2016
Zapisovatel: Hynek Opolecky V. T.
Ovéiovatelé: Viclav Jindfich

Miroslav Vojtéchovsky

Starosta: Stefan Moravéik
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